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Dizertační práce zkoumá možnosti zvýšení využívání nepřímé a přímé podpory na VV 
u malých a středních podniků působících v České republice zařazených do odvětví 
zpracovatelského průmyslu zaměřeného na výrobu počítačů, elektronických a optických 
přístrojů a zařízení. Motivem pro volbu tématu této práce byla přímá zkušenost z praxe, kdy 
podniky neměly dostatek informací pro využívání dotací na výzkum a vývoj, případně měly 
negativní zkušenosti s žádostmi o přímou podporu na výzkum a vývoj. Tyto skutečnosti 
znesnadňovaly realizování výzkumu a vývoje v podnikové praxi. 
Cílem dizertační práce je návrh metodiky pro využívání dostupných nástrojů podpory 
výzkumu a vývoje v podmínkách České republiky a její verifikace na reálných datech 
z vybraných podniků.  
Ke zkoumání vybrané oblasti vědeckého poznání byla použita data z primárního 
i sekundárního výzkumu. Na základě poznatků získaných podrobnou rešerší českých 
i zahraničních literárních zdrojů bylo provedeno dotazníkové šetření. Respondenty byly podniky 
z odvětví elektrotechnického průmyslu. Dizertační práce obsahuje výsledky empirického 
výzkumu, vyhodnocení výzkumných otázek týkajících se srovnání vybraného vzorku podniků 
aktivně realizujících výzkum a vývoj a podniků zabývajících se pouze výrobou bez inovačních 
procesů. Z výsledků dotazníku a testování výzkumných otázek byla za pomocí fuzzy logiky 
vytvořena metodika pro malé a střední podniky, usnadňující rozhodování při financování 
výzkumných a vývojových aktivit. 
 Využívání navržené metodiky umožní podnikům rozšíření zdrojů pro financování 
inovačního procesu jako nezbytné součásti konkurenčního boje ve vybraném odvětví. Metodika 
je významným pomocníkem pro strategické rozhodnutí malých a středních podniků, uvažujících 
o zavedení výzkumu, vývoje a inovací. Přínosy dizertační práce lze spatřovat nejen v rovině 
teoretické a praktické, ale i pedagogické.  
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This doctoral thesis investigates the possibilities of increased use of direct and indirect 
support for R&D in small and medium-sized companies operating in branches of the 
manufacturing industry in the Czech Republic and specialising in the production of computers 
and electronic and optical devices and equipment. The choice of the topic of this work was 
motivated by personal experience in a field in which companies either did not have enough 
information to take advantages of subsidies for research and development or had negative 
experience relating to applications for direct support for research and development. These facts 
presented obstacles to the realisation of research and development in corporate practice. 
The aim of this doctoral thesis is to propose a methodology for the use of available tools in 
support for research and development in the Czech Republic and its verification of the real data 
of selected companies. 
The data from primary and secondary research was used to investigate the selected area of 
academic knowledge. A questionnaire investigation was performed on the basis of knowledge 
obtained from detailed research of the Czech and foreign literary sources. The respondents were 
companies in the electronic industry. The doctoral thesis presents the results of empirical 
research and an assessment of research questions relating to a comparison of a selected sample 
of companies active in research and development with companies engaged merely in production 
with no innovative processes. On the basis of questionnaire processing and the testing of 
research questions, a methodology was created for small and medium-sized companies with the 
use of fuzzy logic facilitating decision-making in the financing of research and development 
activities with the use of direct and indirect support.  
The use of the proposed methodology will allow companies to expand sources of financing 
for the innovation process as an essential part of the competitive fight in the industry in 
question. The methodology is a significant aid for strategic decision-making in small and 
medium-sized companies considering the introduction of research, development and innovation. 
Benefits of this doctoral thesis can be seen not merely on the theoretical and practical level, but 
also in the area of education.  
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Ekonomika druhé desítky 21. století se vyznačuje dělbou práce ve výrobě a poskytování 
služeb, rychlou změnou a neustálým zdokonalováním výrobních a komunikačních technologií, 
rostoucí globalizací a ustavičným tlakem na ekonomickou výkonnost a tržní pozici podniků. 
Současně je poměřována výkonnost a konkurenceschopnost ekonomik a územních regionů. Pro 
srovnání jsou vytvářeny škály pro hodnocení podle inovací, investic do výzkumu a vývoje (dále 
VV), životní úrovně obyvatelstva. Roste orientace na spotřebu, její nerozumné zvyšování je 
považováno za pokrok, podniky jsou tlačeny k neustálému zvyšování produkce. Často se tak 
děje na úkor neobnovitelných energetických zdrojů, devastace životního prostředí, rozevírání 
pomyslných nůžek mezi vyspělými ekonomika a rozvojovými státy, tzv. zeměmi třetího světa. 
Zpracovávají se studie sledující environmentální výkonnost podniků, státy si poskytují 
povolenky na emise do ovzduší, stále častěji se diskutuje téma související s oblastmi trvale 
udržitelného rozvoje.  
Hrozba vyčerpatelnosti výrobních zdrojů vyvolává tlak na inovace ve výrobních procesech 
a poskytovaných službách. Některé výrobní podniky, podnikatelské subjekty poskytující služby, 
veřejné subjekty zařazují vývoj, zlepšování a inovace do svého strategického managementu. 
Jedním z klíčových faktorů úspěchu na trhu je v současné době udržení kroku s moderními 
trendy, předvídání potřeb konečného spotřebitele, rychlého uspokojování požadavků zákazníků. 
Výzkum, vývoj a inovace jsou významným faktorem konkurenceschopné pozice podniků.   
Průkopníkem v poskytování podpor na výzkum a vývoj bylo Japonsko, které velmi rychle 
následovaly Spojené státy americké a Kanada. Do Evropy a dalších kontinentů se princip 
zvyšování výkonnosti ekonomiky prostřednictvím podpory výzkumu a vývoje přímou 
i nepřímou podporou rozšířil až na konci minulého století. Od té doby význam R&D1– a R&E2 
Tax Incentives ve světovém měřítku narůstá a v posledních letech se počet států zavádějících 
nepřímou podporu zvyšuje.  
Zpracování oblasti podpory vývoje a výzkumu jako jedné z možných cest pro udržení či 
zvýšení konkurenceschopnosti malých a středních podniků jsem si vybrala proto, že 
v podmínkách české ekonomiky je tento způsob podpory výzkumu a vývoje neprávem 
opomíjenou možností jak do budoucna upevnit pozici výrobního podniku na místním trhu, 
případně expandovat na trhy zahraniční a zvýšit tak konkurenceschopnost podniku. Česká 
republika je sice řazena k 35 světovým inovativním ekonomikám, ale v posledních letech její 
konkurenceschopnost podle Global Competitive Index (GCI) stále klesá.    
 Snaha o zefektivnění ekonomiky při zachování udržitelného rozvoje vyvíjí tlak na investice 
do výzkumu, vývoje a inovací v globálním měřítku. Minimální částky, které by měly 
ekonomiky členských států Evropské unie investovat do výzkumu a vývoje, jsou odvozeny od 
výkonnosti ekonomiky. Lisabonská strategie a následně i strategie Evropa 2020 doporučují jako 
cílové procento 3 % z HDP3. Česká republika jako jeden z nejvyspělejších států východní 
Evropy však i v roce 2014 má ke splnění tohoto cíle poměrně daleko a to přesto, že výdaje na 
VV se stále zvyšují. Zkoumání investic VV v podnikatelském sektoru jsem omezila pouze na 
jedno odvětví zpracovatelského průmyslu podle klasifikace ekonomických činností CZ-NACE 
                                                     
1 R&D – Research and Development; vývoj a výzkum 
2 R&E – Research and Experimentation; vývoj a experimentování 
3 HDP – hrubý domácí produkt 
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zpracovatelského průmyslu podle klasifikace ekonomických činností CZ-NACE 26. Na základě 
výše uvedených skutečností se domnívám, že zvolené téma dizertační práce i její cíl je 
v současné době aktuální a odpovídá tematickou náplní doktorskému studijnímu programu 
v oboru „Řízení a ekonomika podniku“. 
 





1  CÍLE DIZERTAČNÍ PRÁCE 
S ohledem na to, že sektor malého a středního podnikání (MSP) je rozhodující složkou všech 
vyspělých ekonomik z hlediska počtu zaměstnaných pracovníků (většinou tvoří více než 90 % 
z celkového počtu podnikatelských subjektů) i z hlediska vytváření přidané hodnoty (většinou 
více než 50 % z HDP4) jsem se rozhodla ve své dizertační práci zaměřit na dosud málo 
využívaný způsob zvýšení konkurenceschopnosti MSP – výzkum a vývoj vlastních výrobků, 
služeb nebo procesů. 
  
Hlavním cílem dizertační práce je vytvoření metodiky pro využívání dostupných nástrojů 
podpory VV v podmínkách České republiky a její ověření ve vybraných podnicích. 
Výzkumným souborem jsou podniky5 elektrotechnického průmyslu působící na území ČR se 
zaměřením na MSP.  
Pro naplnění hlavního cíle dizertační práce jsem formulovala tyto dílčí cíle: 
- Provést rešerši odborné, zejména zahraniční literatury zabývající se využíváním 
přímé a nepřímé podpory VV v malých a středních podnicích; posoudit stávající 
podporu VV pro podniky v ČR jako součást cesty k udržení tržního postavení, 
případně zvýšení konkurenceschopnosti 
- Posoudit a zhodnotit rozdíly ve využívání nástrojů přímé a nepřímé podpory 
výzkumu a vývoje v členských státech Visegradské čtyřky; provést komparaci 
a definovat příčiny zjištěných rozdílů 
- Identifikovat statisticky významné rozdíly mezi malými a středními podniky 
investujícími do VV a podniky bez vlastního VV 
- Vytvořenou metodiku verifikovat na konkrétních datech podniků 
Získané informace budou použity k posouzení vhodnosti již zavedených způsobů přímé 
a nepřímé podpory na zvyšování konkurenceschopnosti MSP a doporučení na využívání 
dostupných způsobů podpory výzkumných a vývojových činností v podnicích. 
                                                     
4
 HDP – hrubý domácí produkt 
5
 Od 1. 1. 2014 došlo ke zrušení Obchodního zákoníku platného od roku 1991. Pojem podnik byl 
nahrazen slovem korporace a v platnost vstoupil Zákon o obchodních korporacích. V dizertační práci je 
používán pojem podnik. 





2  METODY A POSTUPY ŘEŠENÍ DIZERTAČNÍ 
PRÁCE 
2.1  POUŽITÉ VÝZKUMNÉ METODY 
Věda je lidskou činností, která je založená na předpokladech obecně uznávaných vědeckou 
komunitou. Věda nestagnuje, ale díky vědecké komunitě, která zkoumá a přibližuje vědecké 
poznání lidem, se vyvíjejí metody i koncepce ve vědě. (Molnár, a další, 2012). Některé 
publikace zaměřené na otázky výzkumu uvádějí čtyři obecné způsoby poznání, které nazývají 
metodami. Pomocí metody je možné ověřit určitý poznatek nezávisle a tímto postupem potom 
dospět ke shodnému závěru. (Reichel, 2009). Vhodný výběr metod výzkumného procesu je 
nejen základem vědecké činnosti, ale je nepostradatelným pro naplnění vytyčených cílů. 
Výzkum je vědeckou metodou (z lat. methodus, to z řeckého methoda jako označení cesty za 
něčím) poznání. Výzkum patří mezi nástroje metody vědy, je poznávacím procesem a vychází 
z teorie (určitý systém poznatků), empirického zkoumání (prozkoumávání skutečnosti v rámci 
teorie), aby z empirických údajů a dat (základ zjištěného stavu) bylo vyvozeno rozšíření teorie 
(pozměnění dosavadního poznání).  
Výzkumem se označuje dlouhodobá, plánovitá činnost, část poznávacího procesu, zahrnující 
jak teoretickou, tak empirickou podobu. (Reichel, 2009)  
Při řešení vědeckovýzkumných zadání se používá metodologie neboli soubor vědeckých 
metod, jako nástrojů vědeckého bádání a postupů při zpracování výzkumného úkolu. 
Metodologie je určena charakterem zvoleného výzkumného či vědeckého problému, jeho 
náročností a specifikou. Úlohou metodologie je zejména systematičnost ve formulaci, používání 
a řazení zvolených metod. (Synek, a další, 2007) (Molnár, a další, 2012) 
K naplnění cílů dizertační práce bude použito více všeobecně uznávaných metod, zejména 
dvě základní skupiny vědeckých metod, metody logické a metody empirické.  
2.1.1 Metody logické 
Řešení problémů dizertační práce bude založeno na logických metodách, jejichž postupy 
využívají k dosažení výzkumného cíle principy logiky a logického myšlení řešitele. Logické 
metody jsou tvořeny šesticí, resp. trojící „párových metod“:  
indukce-dedukce, analýza-syntéza, abstrakce-konkretizace  
Indukce znamená vyvozování obecného závěru na základě mnoha poznatků 
o jednotlivostech. Induktivní úsudky umožňují dojít k podstatě jevů, stanovit jejich zákonitosti. 
Typickým východiskem indukce je statistické zpracování a zhodnocení dostatečně 
reprezentativních souborů údajů, které umožňují formulaci obecnějších závěrů platných pro 
zkoumanou oblast.  
Dedukce je takový způsob myšlení, při němž od obecnějších závěrů, tvrzení a soudů 
přecházíme k méně obecným.  
Indukce a dedukce spolu úzce souvisí. Indukcí dospíváme na základě zkoumání jednotlivých 
jevů praxe k teoretickým zobecněním, naopak teoretické závěry si dedukcí ověřujeme v praxi. 
(Synek, a další, 2009)  





Analýza je myšlenkové rozložení zkoumaného jevu nebo situace na jednotlivé části, které se 
stávají předmětem dalšího zkoumání. Hlubší poznání dílčích částí umožní lépe poznat jev jako 
celek. Analýza předpokládá, že v každém jevu je určitý systém a platí určité zákonitosti. Cílem 
analýzy je pak tento systém, tj. jeho jednotlivé rozhodovací prvky a jejich vzájemné vazby, 
poznat a odhalit zákonitosti fungování (chování) systému. Při zpracování poznatků a faktů 
získaných výzkumem je možné použití různých analytických metod.  
Vztahová analýza zjišťuje vztahy mezi jevy; zda jde o vztahy, závislosti (statistické, 
korelační, funkční), nebo nezávislosti. Sílu závislosti se snaží kvantifikovat.  
Pro analýzu statistických jevů se používá regresní a korelační analýza. Pokud kvalita 
zjištěné lineární regresní funkce je nízká (potvrdíme korelačním koeficientem), použijeme jiné 
(nelineární) regresní funkce. (Molnár, a další, 2012) 
Syntéza, je myšlenkové sjednocení jednotlivých částí do celku. Při syntéze sledujeme 
vzájemné podstatné souvislosti mezi jednotlivými složkami jevu, a tím lépe a hlouběji 
poznáváme jev jako celek. Syntéza pomáhá odhalovat vnitřní zákonitosti fungování a vývoje 
jevu.  
Analýza a syntéza tvoří nedílnou jednotu; oba tyto postupy se prolínají a doplňují. Z hlediska 
správnosti je relevantnější použití různých analytických metod. (Synek, a další, 2007) 
Abstrakce je myšlenkové oddělení nepodstatných vlastností jevu od vlastností podstatných, 
což umožňuje zjistit obecné vlastnosti a vztahy, tj. podstatu jevu. Je to metoda, která nám 
pomáhá při utváření vědeckých pojmů, kategorií a při formulaci vědeckých zákonů. (Synek, a 
další, 2007) Bez metody abstrakce není možné dosáhnout utváření obecných pojmů, pomocí 
nichž jsou určovány podstatné a nutné vztahy v objektivní realitě, její vnitřní souvislosti, průběh 
procesů a jejich zákonitostí, strukturalizace systémů apod. Pojem abstrakce je často používán 
i tam, kde je v rámci řešení problému potřeba vyloučit vše nepodstatné.  
Konkretizace je opačný proces, kdy vyhledáváme konkrétní výskyt určitého objektu z určité 
třídy objektů a snažíme se na něj aplikovat charakteristiky platné pro tuto třídu objektů. 
(Molnár, 2012) 
2.1.2 Metody empirické 
Metody empirické jsou založeny na bezprostředním živém obrazu reality. Do těchto metod 
se zahrnují metody, v nichž se odraz jevů uskutečňuje prostřednictvím smyslových počitků 
a vjemů zdokonalovaných úrovní techniky. Jedná se tedy o metody, kterými je možno zjistit 
konkrétní jedinečné vlastnosti nějakého objektu či jevu v realitě. Obyčejně jsou tyto metody 
rozděleny do podskupin podle způsobu jejich realizace. (Disman, 1993)  
V literatuře jsou uváděny empirické metody, které jsou rozděleny do tří skupin: pozorování, 
měření a experimentování. Z empirických metod byly použity metody kvalitativního 
a kvantitativního výzkumu. I když se jedná o základní strategie, přístupy ke zkoumání 
skutečnosti jsou naprosto rozdílné. Aplikace každého z nich představuje určité výhody 
i nevýhody, ale oba současně přinášejí informace specifické povahy, které jsou navzájem 
nezastupitelné.  
Kvalitativní přístup představuje řadu rozdílných postupů, které se snaží najít porozumění 
zkoumaného sociálního problému. „Kvalitativní výzkum je nenumerické šetření a interpretace 
sociální reality“ (Disman, 1993). Jedinečnost kvalitativních přístupů není pouze v tom, že 
nepracují s měřitelnými charakteristikami. Pokoušejí se na určitý proces nahlížet v pro něj 





autentickém prostředí a vytvářet jeho obraz v co možná nejkomplexnější podobě, včetně podob 
jeho vztahů s dalšími aspekty apod. Údaje jsou získávány hlubším a delším kontaktem 
s terénem. (Reichel, 2009) 
Specifické postupy analýzy dat bývají součástí některých kvalitativních metod a technik. 
Obvykle jde o postupy kvantifikující, chápající získaná data jako vnější reprezentanty určitých, 
přímému pozorování nepřístupných skutečností a zdaleka nevyčerpávajících veškeré bohatství 
informací v nich obsažených. S kvalitativní výzkumnou metodologií jsou nově spojovány 
obsahová analýza, „grounded“ teorie a analýza diskurzu. (Pavlica, 2000) 
 Kvantitativní přístup, předpokládá, že různé předměty zkoumání - objekty a procesy, jsou 
svým způsobem měřitelné, či minimálně nějak tříditelné, organizovatelné. Informace o nich, 
jsou získávané v jisté kvantifikovatelné a co nejvíce formálně porovnatelné podobě. Pak je 
analyzuje statistickými metodami se záměrem ověřit platnost představ o výskytu nějakých 
charakteristik zkoumaných fenoménů, případně vzájemných vztazích těchto charakteristik, také 
o jejich vztazích k dalším objektům a jejich vlastnostem apod.  
Metoda sekundární analýzy relevantních dat je specifický případ práce s daty. Tato metoda 
byla zvolena jako nejvhodnější metoda pro získání informací o zkoumaných objektech. 
V souladu s literaturou  Surynek, Komárková a Kašpárková (2001) je to způsob zpracování dat, 
z něhož je možné získat informace nové, přesnější nebo orientované na jiný předmět. Podle 
literatury Reichel (2009) je nevýhodou této metody přejímání dat i s případnými chybami, 
kterých se dopustili předchozí výzkumníci.  
2.2 POUŽITÉ METODY ANALÝZY DAT 
Data získaná výzkumem jsou uspořádána do souborů. Přes terminologické odlišnosti se 
v odborné literatuře zaměřené na výzkum objevují pojmy: základní a výběrový soubor, někdy se 
setkáme i s pojmem cílový soubor. Cílový, neboli též výzkumný soubor je množina objektů, 
kterých se zkoumání týká. Používá se zejména v případě, že není možné pořídit kompletní 
seznam objektů, kterých se výzkum týká. Základní soubor je množina jednotek, která ve 
výzkumné situaci figuruje v roli cílového souboru. Jedná se o soubor objektů, které lze vymezit, 
podchytit, identifikovat a z něhož se potom vybírá menší soubor. (Molnár, 2012) 
Výběrový soubor neboli vzorek, je množina objektů, která ve výzkumu zastupuje základní 
soubor. Výsledky zkoumání zjištěné na výběrovém souboru by měly být zobecnitelné na soubor 
základní. 
K posouzení dat získaných kvantitativním přístupem budou použity statistické metody.  
2.2.1 Popisná statistika  
Popisná statistika zkoumá hromadné jevy a procesy statistických jednotek. Jejich vlastnosti 
jsou vyjádřeny statistickými znaky (statistickými proměnnými). Množinu statistických jednotek, 
u kterých zkoumáme statistické znaky, nazýváme statistickým souborem. V případě zkoumání 
více znaků a jejich vzájemných vztahů používáme název vícerozměrné soubory. Základní 
soubor je ten, na kterém bude prováděno vlastní sledování. Při velkém rozsahu souboru je 
možné provádět šetření na výběrovém souboru, který obsahuje pouze některé jednotky, vybrané 
ze základního souboru určitým, předem definovaným způsobem. Základní vlastnosti při popisu 
statistický souborů použité v dizertační práci jsou uvedeny v následujících odstavcích. 





Míra centrální tendence - střední hodnoty 
Počítání středních hodnot ze všech statistických jednotek se nazývá průměr. Pomocí průměru 
měříme úroveň statistického souboru. Převažujícím druhem průmětu je průměr aritmetický. Ten 
může být prostý nebo vážený. Z neuspořádaných zjištěných hodnot x1, x2,…, xn, kde n je počet 
celkových pozorování, lze prostý aritmetický průměr, značený ̅	vypočítat jako  
 
x = 	x1+ x2+⋯+ x
n




Pro rozdělení souboru hodnot určitého statistického znaku na dvě části se používá kvantil. 
Jedna část souboru obsahuje hodnoty menší (nebo stejné) než kvantil, druhá část souboru 
obsahuje hodnoty větší (nebo stejné) než kvantil. Prostřední hodnota kvantilu se nazývá medián 
(Me) (Hindls, a další, 2007) a označuje hodnotu dělící řadu statistických jednotek na dvě stejné 
poloviny podle velikosti seřazených výsledků. Pro n sudé platí: 
 
Me=0,5(xn
2 +xn 2+1 ) 
 





Medián Me má analogickou vlastnost aritmetického průměru ̅, který minimalizuje součet 
kvadratických odchylek. Medián má optimální vlastnost, neboť minimalizuje součet absolutních 
odchylek měření od zvoleného čísla. (Hendl, 2012) 
Kvartily jsou hodnoty dělící uspořádaný statistický soubor na čtyři části, každá část obsahuje 
přibližně 25% statistických jednotek.  
Míra variability dat 
Střední hodnota v sobě shrnuje informaci pouze o jedné vlastnosti rozdělení četností – 
o úrovni (poloze). U situací, kdy rozdělení četností mají shodnou úroveň a přesto se od sebe 
výrazně liší, je vhodné použít měření míry variability. Míry absolutní variability charakterizují 
měnlivost statistického souboru v absolutní velikosti. V dizertační práci předpokládám použití 
rozptylu a směrodatné odchylky. Rozptyl je definován jako průměr čtverců odchylek 









Po úpravě nejčastěji používaný vzorec pro výpočet rozptylu při praktických aplikacích je 
tvar:  =	 −	 ̅	
Variabilita statistického souboru dat se často popisuje směrodatnou odchylkou, což je kladná 
odmocnina z rozptylu: 









Výhodou směrodatné odchylky je skutečnost, že je interpretována ve stejných měrových 
jednotkách jako zkoumaný statistický znak. (Hindls, a další, 2007) 
Pro popis a grafické znázornění průběhu hodnot sledovaných v časových řadách jsem zvolila 
krabicový graf s anténami. Podle Hendla (2012) je to doporučený a oblíbený způsob popisu dat, 
který v sobě zahrnuje jak centrální tendence, tak rozptýlenost statistických dat. V krabicovém 
grafu je znázorněn medián jako míra střední hodnoty, kvantily, nejmenší a největší hodnota pro 
popis rozptýlenosti.  
Analýza závislosti veličin nominálního a ordinálního typu 
Korelační koeficient má měřit „sílu vztahu“ dvou proměnných. Různé korelační koeficienty 
ho měří různým způsobem. V dizertační práci byly používány následující (Hendl, 2012): 
Spearmanův koeficient pořadové korelace 








Považujeme ho za odhad teoretické hodnoty  . 
Použití: 
- zkoumaná data mají aspoň ordinální charakter 
- nelze předpokládat lineární vztah mezi veličinami X, Y 
- náhodný výběr nepochází z dvourozměrného rozložení 
Podmínka: −1	 ≤ 	 		 ≥ 1 
Koeficient je rezistentní vůči odlehlým hodnotám. (Budíková, a další, 2011 str. 220) 
 
Kendallův koeficient pořadové korelace 
Oproti Spearmanovi Kendallův koeficient koreluje inverze v pořadí.  
Konkordance nastává při yj > yi, pokud j > i (i = 1,2,…, n – 1) 
 Diskordance nastává při yj < yi, pokud j < i (i = 1,2,…, n – 1) 
Počet konkordancí P, počet diskordancí Q, maximální možný počet konkordancí, resp. 
diskordancí D, pak Kendallovo S nazýváme jednoduchou mírou závislosti a je vyjádřeno: 
S = P – Q 
Kendallův koeficient tau tk = S/D = (P–Q)/D . (Hendl, 2012 str. 271) 





 Testování statistických hypotéz 
Základem testování statistických hypotéz jsou testy o charakteristikách základního souboru, 
neboli o parametrech rozdělení základního souboru. Postup pro volbu parametrického či 
neparametrického testování je následující: 
1. Nejprve zjistit, zda změřené hodnoty splňují kritéria pro použití parametrických nebo 
neparametrických testů, pak vybrat vhodný test: pro soubory s kvantitativními hodnotami 
(n>25) s normálním rozdělením a stejnými rozptyly se doporučuje použít parametrické testy. 
Pro ostatní rozložení hodnot v souborech je vhodnější použít neparametrické testy. 
Tyto testy mají menší sílu - menší schopnost zamítnout H0, když není správná. 
2. Stanovit hladinu významnosti (signifikace) α, např. 0.05 (5 %), tj. pravděpodobnost 
chyby 1. druhu, neboli chybné zamítnutí (nepřijetí) pravdivé (správné) nulové hypotézy H0. 
3. Provést vybraný test, tj. vypočíst testovací charakteristiku pro hodnocená data a příslušnou 
hladinu významnosti p. Při p < α → zamítnutí H0, při p > α → nezamítnutí (přijetí) H0. 
4. Někdy lze pro hodnocení použít tzv. praktickou významnost (věcnou, logickou). Pro její 
hodnocení se stanoví kritérium podle znalostí a zkušeností v absolutní nebo relativní hodnotě, 
např. 0,10 (10%). 
•   Analýza rozptylu (Analysis of Variance - ANOVA) má různé formy: např. pro hodnocení 
vlivu jednoho faktoru - srovnání průměrů několika výběrů (jednoduché třídění), hodnocení 
vlivu dvou faktorů (dvojné třídění) a další. 
•   Při testování vztahu (korelace, závislosti) mezi proměnnými se zjišťuje jeho druh (typ, 
např. lineární, exponenciální) a jeho těsnost. Samotný průkaz vztahu nevypovídá o příčině 
a důsledku. 
•   Chí-kvadrát test χ2  Pro dva kvalitativní znaky (při n > 40 musí být > 3 hodnoty 
v každém znaku; při n = 20 – 40 musí být > 5 hodnoty v každém znaku); pro více kvalitativních 
znaků (kontingenční tabulka „k“ znaků u „m“ souborů). 
Předpokládané druhy studie (výzkumu): 
•   kvalitativní – znaky nemají charakter číselných hodnot; kvantitativní – znaky mají 
charakter číselných hodnot; semikvantitativní (semikvalitativní) – znaky mají charakter 
číselných hodnot jen částečně, např. při použití jednoduché škály. 
•   pilotní – první průzkumná menší studie nového problému, k  doladění metodiky 
následující větší studie atd. 
  Pro data používaná v dizertaci jsem zvolila neparametrické testování. Zjišťování přesného 
rozdělení základního souboru by bylo časově velmi náročné a současně mám zájem o zkoumání 
nezávislosti sledovaných znaků. U výběrového souboru jsem předpokládala ověření svých 
předpokladů, pro které je neparametrické testování vhodnější. Mezi nejvýznamnější testy dobré 
shody patří  − , Kolmogorovův – Smirnovův test, které budou použity v dizertační práci. 
Testy o shodě úrovně použité v dizertační práci budou Mannův-Whitneyův a Friedmanův test.   
V případech, kdy bude potřebné zjistit, zda mezi dvěma statistickými znaky existuje 
prokazatelný vztah a porovnat pozorované a očekávané četnosti mezi znaky, je vhodné použít  − . Hypotézu H0: A a B jsou navzájem nezávislé, lze přepsat do tvaru 
H0: πij = πi, πj pro všechny dvojice i, j, i = 1,2, …, r; j = 1, 2, …, c. 
H0: πij ≠ πi, πj pro aspoň jednu dvojice i, j, i = 1,2, …, r; j = 1, 2, …, c. 





Test na hladině významnosti α. 
Testové kritérium  −  nezávislosti v kontingenční tabulce  
 =	∑ ∑  !"	 !# $% ,!#'()*+,)(  , kde -,(. = . .!  , 
má při platnosti H0 pro dostatečně velké n rozdělení 	se stupni volnosti  
df = (r-1)*(c-1). 
Vlastnost plyne z věty o konvergenci multinomického rozdělení asymptoticky k   
rozdělení. 
Kritický obor testu H0 proti H1 (alternativně o závislosti) je na hladině významnosti α určen 
předpokladem, že nekonečný základní soubor má rozdělení určitého (standardního) typu.  
Kolmogorovův – Smirnovův test je vhodné použít při ověřování shody mezi empirickým 
a teoretickým rozdělením. Tento test dostane přednost před  −  v případě výběru malého 
rozsahu. Tento test se používá k ověření tvrzení, že pořízený výběr pochází z rozdělení se 
spojitou distribuční funkcí F (x), kdy uvažujeme náhodný výběr z rozdělení spojitého tvaru. 	*
 ≤ 	
 ≤ ⋯ ≤ 	
 
Funkce Fn(x)je definována pro výrazy 
Fn(x) = 0, x < x1 
Fn(x) =	 ,	, x(1) ≤ x ≤ x(i+1),  i = 1,2,…,n-1 
Fn (x) = 1, x ≥ x(n) 
a nazývá se empirická (výběrová) distribuční funkce. (Budíková, a další, 2011) 
Analýza rozptylu 
Friedmanův test (ANOVA) se používá při neparametrickém testování souboru 
s opakovanými měřeními. U tohoto testu se nepředpokládá normální rozdělení. Zkoumání 
nulové hypotézy je za předpokladu, že mediány souboru opakovaných měření jsou stejné. 01:	3*	 = 3	 = ⋯ = 34		 
 
H1: Alespoň pro jednu dvojici i, j platí, že 3,		 ≠	3(  
 
Při testování hypotézy se používají pořadové hodnoty. Testovací statistika má tvar: 
6+ = 7 12-9	9 + 1
	;<,
, 7 − 3-		9 + 1
, 
kde se součet provádí přes všechny časové okamžiky. (Hendl, 2012 str. 370) 
Porovnání souborů dat s neznámým rozdělením 
Mann-Whitneyův pořadový test používá pro hodnocení nepárových pokusů, kdy 
porovnáváme 2 různé výběrové soubory (pokusný zásah A, B). Testujeme hypotézu, že 
veličina X odpovídající pokusnému zásahu „A“ a veličina Y odpovídající pokusnému zásahu 
„B“  mají totéž rozdělení pravděpodobností. Přitom veličiny X a Y nemusí odpovídat Gaussovu 
normálnímu rozdělení, stačí předpoklad, že jsou spojité. 





RA - součet pořadí náležejících hodnotám veličiny X 
RB - součet pořadí náležejících hodnotám veličiny Y 
Přitom platí, že součet všech pořadí (n = n1+ n2) musí nabývat hodnot od 1 do n podle 
vzorce:         
<> + <? = - ∗ 	- + 1
2  
U větších souborů, kde je sčítání všech pořadových čísel směsného výběru pro obě skupiny 
pracné, můžeme na základě výše uvedeného vztahu použít následující ulehčení výpočtu: 
sečteme jen pořadová čísla u jedné skupiny a u druhé skupiny pak součet pořadí odvodíme 
z tohoto vztahu. 
Vypočteme testovací statistiky: 
A> = -* ∗ - + - ∗ 	- + 1
2 − <> 
A? = -* ∗ - + - ∗ 	- + 1
2 − <? 
 
Výpočet je opět možno usnadnit, protože platí následující vztah mezi oběma statistikami: 
UA + UB  =  n1 * n2 
Menší z hodnot UA a UB, tj.: U=min(UA,UB)  použijeme jako testovací 
kritérium  a porovnáme ji s tabulkovou kritickou hodnotou Mann - Whitneyova testu pro 
příslušné n1, n2 a zvolenou hladinu významnosti  α . 
Je-li U < U (α, n1, n2)  => zamítáme nulovou hypotézu o shodě rozdělení veličin  X a Y, tj. 
stejném  vlivu pokusných zásahů na  zkoumanou veličinu. 
Je-li U > U (α, n1, n2)   => nemůžeme zamítnout nulovou hypotézu o shodě rozdělení 
veličin X a Y, tj. stejném vlivu pokusných zásahů na zkoumanou veličinu.  
  
2.2.2 Fuzzy množiny – úvod do teorie 
Pro rozhodování jak vést dále podnik, jakou strategii volit, zda inovovat či pouze zakázkově 
vyrábět, má rozhodující slovo lidský činitel. Ten má totiž na rozdíl od výpočetní techniky jednu 
vlastnost, kterou zatím softwarově nelze napodobit. Z velkého množství informací dokáže 
mozek vyselektovat takové informace, které jsou pro určité rozhodnutí relevantní.  
Lidský mozek dokáže i při nedostatku informací udělat závěr, který nemusí být vždy 
špatným rozhodnutím, většinou je rozhodnutím optimálním, vycházejícím z daných skutečností. 
Této schopnosti lidského mozku je zapotřebí prakticky ve všech oborech lidské činnosti. 
Špičkových expertů je ve světě nedostatek a jejich služby jsou drahé. Proto je snahou jejich 
zkušenosti formalizovat, a tak je zpřístupnit všem uživatelům za pomocí výpočetní techniky. 
S využitím výpočetní techniky lze velkou rychlostí vyhledat, modifikovat a zpracovat 
informace, zejména pokud se pracuje s databázemi obsahujícími již systematicky utříděné 
údaje. Jedná-li se však o reálné situace z reálného života, je využití počítačů omezené. Souvisí 
to s tím, že reálný život je vždy neurčitý (Zimmermann, 1991), (Gottwald, 2001), (Dostál, 
2012). 





V rámci každého oboru existují dvě základní skupiny znalostí: hluboké a mělké. Hluboké 
znalosti jsou ty, které přímo navazují na základní zákonitosti, považované v rámci daného oboru 
za obecně přijaté, a jejich pravdivost není třeba prokazovat. Zde je třeba konstatovat, že 
hlubokých znalostí souvisejících jakkoliv s oblastí investic do inovací a s možností na základě 
inovačních aktivit podniků usuzovat na jejich ekonomické výsledky je velmi málo.  Druhou 
skupinu znalostí tvoří tzv. mělké znalosti, které jsou vždy subjektivně zabarveny. Přitom přesná 
hranice mezi mělkými a hlubokými znalostmi většinou neexistuje.  
Cokoliv, co souvisí s mělkými znalostmi, je velmi obtížné formalizovat. Pro to existuje celá 
řada důvodů: 
- studované jevy jsou velmi často unikátní a neopakovatelné a s řešením daných 
problémů nejsou zkušenosti 
- téměř všechny metody na hodnocení nedeterministických dat jsou založeny na 
zákonu velkých čísel, který má ve většině predikcí omezenou aplikovatelnost 
s ohledem na nedostatek dat 
- řešené problémy mají dynamický charakter, což vyplývá například z toho, že není 
pravda, že všichni disponují stejnými informacemi 
Pro zpracování vágních znalostí nebyly v minulosti k dispozici v podstatě žádné jiné metody 
než statistické. Tyto metody však vyžadovaly úpravu vstupních informací tak, aby odpovídaly 
potřebám jednotlivých formalizmů (například byly ignorovány informace pro určitý druh 
aparátu nepřijatelné), zkoumaný problém bylo třeba zjednodušovat, některé veličiny ignorovat. 
Problematická aplikace těchto klasických matematicko-statistických metod souvisela též 
s nedostatečným počtem pozorování a se špatnou znalostí studovaného problému obecně.  
V oborech, jako je management, marketing, strategické rozhodování apod., převažují právě 
tato vágní, obtížně vymezitelná a kvantifikovatelná data. Proto při výzkumu těchto oblastí nelze 
aplikovat standardní matematické, většinou numerické metody. V poslední době se proto 
k řešení takových problémů využívá metod umělé inteligence, neboť právě tyto metody 
umožňují zohlednit některá specifika zmíněných oblastí, tj.: 
- obtížnou kvantifikovatelnost 
- neadekvátnost současných znalostí o předmětu studia a fakt, že teorie nepopisuje 
dostatečně hluboce a přesně realitu 
- mělké znalosti, založené na pozorováních a experimentech, které jsou rozporuplné, 
neúplné, vágní 
- nemožnost experimentovat, zvláště v případech unikátních systémů 
- velký význam subjektivních informací a zkušeností 
- prohibitivní komplexnost 
- tradičními přístupy nepřekonatelnou multidimensionalitou, např. větší počet 
proměnných než několik desítek 
- heterogennost znalostí, čísla, slovní heuristiky atd.  





Metody umělé inteligence jsou založeny na idejích, které mají nějakou souvislost 
s přístupem člověka k řešení složitých problémů. Jejich obecné charakteristiky a zásady je 
možno shrnout následovně: 
- čím komplexnější a vágnější je problém, tím mají tyto metody větší význam a naději 
na uplatnění ve srovnání s klasickými přístupy 
- výhodná je integrace metod umělé inteligence s klasickými metodami, založenými 
na tradičních matematických přístupech 
- ani nasazením nejlepšího hardware a software není možné z řešení komplexních 
problémů eliminovat člověka; ve studovaných oborech je potřeba flexibilně využívat 
tvůrčích schopností expertů  
- narůstá význam špičkových expertů a klesá význam průměrných vysokoškolsky 
vzdělaných odborníků, kteří přestávají být schopni přispívat k rozvoji jak formálního 
aparátu, tak při akvizici znalostí v jednotlivých oborech. 
Fuzzy logika 
Jednou z metod umělé inteligence, která umožňuje studovat obtížně kvantifikovatelné reálné 





Reálné problémy nelze popsat jednoduše, černobíle. V realitě je zapotřebí popsat plynulý 
přechod od bezvýhradného „ano“ přes neutrální postoj až k totálnímu „ne“ (Zimmermann, 
1991).  
S nejistotou a vágností počítá teorie fuzzy množin. Fuzzy množina je taková množina, jejíž 
prvky vykazují plynulý přechod od naprosté příslušnosti k množině k naprosté nepříslušnosti 
k množině. 
Pro porozumění využití fuzzy logiky je třeba nastínit základní pojem v této oblasti, a tím je 
stupeň příslušnosti. Demonstrujme si tento pojem na definici fuzzy množiny proměnné použité 
při popisu podniku udávající věk rozhodujících představitelů firem (AGE) a jeho charakteristice 
optimálnosti pro podnikání. (Koráb, 1998) 
Věk 15 let rozhodně nepatří k fuzzy množině AGE, česká legislativa v tomto věku podnikat 
neumožňuje. (Koráb, 1998) Proto stupeň příslušnosti: 
stáří = 15 
k fuzzy množině AGE je nula. Formálně to zapíšeme takto: 
µAGE(x) = 0       (1) 
kde µAGE(x) je stupeň příslušnosti veličiny x k fuzzy množině AGE. 
Obvyklý věk pro podnikání je: 
stáří = 30 
ale běžný věk pro podnikání může být i stáří = 35, proto: 
µAGE (30) = 1   a  µAGE (35) = 1 
Na druhé straně je jasné, že  





stáří = 100 
již zcela určitě není běžný věk pro podnikání, proto: 
µAGE(100) = 0 
Doposud nebylo nutné použít fuzzy logiku, protože u všech hodnot veličiny x bylo možné 
rozhodnout, zda patří nebo nepatří k běžnému či optimálnímu věku pro podnikání (AGE). 
Existují však intervaly, kde může vzniknout spor o to, zda se jedná o množinu AGE či nikoliv 
(Koráb, 1998). Například 
µAGE(19) = 0,5 nebo µAGE(65)=0,4 
To znamená, že 19 let je považováno jen z 50 % a 65 let jen ze 40 % za optimální věk pro 
podnikání.  
To je klíčový koncept celé fuzzy logiky. Od tohoto konceptu se odvozují definice průniku, 












Obrázek 2.1 Grafické znázornění stupně příslušnosti k fuzzy množině 
Zdroj: (Koráb, 1998) 
 
Zkušenosti s fuzzy logikou jednoznačně ukazují, že snaha o přesnou kvantifikaci hranic mezi 
běžným nebo optimálním věkem pro podnikání nebo věkem, který do množiny AGE rozhodně 
nepatří, má velký význam, protože v reálných situacích není tato hranice určitelná. Proto se 
používá standardní funkce stupně příslušnosti, viz obrázek 2. 1 pro hodnoty B = 5; E = 10; G =15; H = 20. (Koráb, 1998)  
Rozeznáváme následující typy stupňů příslušnosti:       
                              (2) 
a = b = c = d  jedná se o reálné číselné hodnoty 





a = b, b < c, c = d  konvenční interval nejistot, <a, c> jsou dvě reálná čísla 
a < b < c < d  čtyřúhelník       
a < b, b = c, c < d  trojúhelník 
a = b = - ∞, c = d = + ∞ „není důležité“ nebo „je neznámé“ 
Z obrázku 2. 1 je patrné, že celá funkce stupně příslušnosti je určena čtyřmi body a, b, c, d. 
Hodnoty v intervalech (- ∞; a) a (0; + ∞) mají k fuzzy množině M nulový stupeň příslušnosti 
µM(- ∞; a) ٨ (d; + ∞) = 0     (3) 
Hodnoty v intervalu (b; c) patří k fuzzy množině M zcela 
µM(b; c) = 1         (4) 
 Hodnoty v intervalech (a; b) a (c; d) patří k fuzzy množině M částečně. Funkce příslušnosti 
v těchto intervalech nabývá hodnot  
0 < µ
 M < 1        (5) 
Výhodou tohoto druhu funkce je v tom, že i ten, kdo nemá s fuzzy logikou dlouhodobé 
zkušenosti, je schopen bez problémů odhadnout potřebné trojice nebo čtveřice bodů pro fuzzy 
množiny. (Dohnal, 1997) 
Jednoduše popsat fuzzy množinu AGE lze například takto, viz obr. 2. 1: 
a = 0,  b=5,  c=15,  d = 20 
Tato definice představuje rozhodnutí jednoho nebo více expertů. Čtveřice čísel 
(a, b, c, d)      (6) 
 
Fuzzy expertní systém 
Fuzzy expertní systém je program, který je schopen výše uvedené algoritmy realizovat. 
(Dostál, 2012) Pro ekonomickou aplikaci použil systém fuzzy Mousavi, a další (2011).  
Omezme se pouze na to, že fuzzy expertní systém bude schopen jako informační vstup použít 
tabulky n-dimenzionálních pozorování: 
  X1 X2  Xn Y 
 1 A11 A12 …..  A1n B1 
 2 A21 A22…...  A2n B2 
 3 A31 A32……  A3n B3                (7) 
       . 
       . 
 m Am1 Am2  Amn Bm 
Je vidět, že pozorování je celkem m a popisují neznámou funkční závislost 
 
Y = ƒ(X1X2 ………… Xn)            (8) 
 
Bm je hodnota závisle proměnné Y v m-tém pozorování, Amn je hodnota nezávisle proměnné 
Xn v m-tém pozorování. 
Tabulka n-dimenzionálních pozorování reprezentuje běžně zápis výsledku pozorování, 
jestliže expert dojde k závěru, že je potřeba k popisu funkční závislosti. Všechny hodnoty 





v tabulce je nutné vyjádřit jako fuzzy množiny. To je velice komplikovaná práce, kterou musí 
vykonat skupina expertů ve spolupráci se znalostními inženýry. Výsledná tabulka je proto 
tabulkou fuzzy množin. Každá fuzzy množina musí být definována svým stupněm příslušnosti. 
Pro každou fuzzy množinu je proto třeba stanovit příslušnou čtveřici bodů a, b, c, d. 
Terminologie používaná v expertních systémech nás nutí, abychom tabulku 
přetransformovali na fuzzy model, tj. množinu podmíněných výrazů, čili prohlášení (conditional 
statements): 
                Jestliže A11 a A12 a ………… a A1n pak B1 nebo 
                Jestliže A21 a A22 a ………… a A2n  pak B2 nebo 
                Jestliže A31 a  A32 a ………… .a A3n pak B3 nebo        (9) 
               Jestliže Am1 a Am2 a ………....a Amn  pak Bm 
kde fuzzy množiny 
Aij Bi  i = 1, 2, …….., m    j = 1, 2, …….., n    (10) 
 
jsou jednodimenzionální množiny a mohou být specifikovány a/nebo modifikovány 
s použitím dříve zmíněných bodů a, b, c, d. 
Zkušenosti s expertními systémy říkají, že nejdůležitější charakteristikou logického 
algoritmu je jeho transparentnost. V praxi někteří uživatelé chtějí vědět, jakým způsobem se 
dospělo k závěru. (Markesová, 2002), (Dostál, 2012) Koncentrujme se nyní na jednoduchý 
logický úkol a ohodnoťme jednodimenzionální množinu R, která je odpovědí na vybranou n-
dimenzionální otázku Q: 
Q = Q1 a Q2 a ………….. a Qn                    (11) 
 
Dále hovoříme o transparentním „fuzzy odpovídajícím“ formalizmu 
Q → suma prohlášení rovnice (9) → R,    (12) 
 
který je tvořen na fuzzy similaritě (podobnost). Similarita s dvou n-dimensionálních fuzzy 
množin V, W je: 
s (n,V,W) = min1jm{maxXj [min [µVj (Xj, µWj (Xj))]]},        (13) 
kde 
maxXj {min [µVj (Xj µWj (Xj))]}                             (14) 
 
reprezentuje fuzzy průnik dvou jednodimenzionálních množin 
Vj a Wj           (15) 
 
Index jmin je indexem proměnné Xjmin, která limituje podobnost s (a, V, W) 
s (n,V,W) = maxXjmin {min [µVj (Xj µWj (Xj))]}      (16) 
Reálné báze znalostí, jak již bylo dříve řečeno, jsou vždy částečně nekonzistentní. Proto je 
nutné testovat, tj. numericky ohodnotit, nakolik je práh podobnosti St  nekonzistentní. 
 
Jestliže s < St  pak  s → 0     (17) 





i-té prohlášení (rovnice 10) je aktivováno pomocí n – dimenzionální fuzzy otázky Q (rovnice 
11), jestliže fuzzy množina Zi 
Zi=Ai1 a Ai2 a …………….. a Aim         (18) 
 
a otázka Q (rovnice 11) jsou fuzzy podobné (rovnice 13) 
s (n, Q, Zi) > 0       (19) 
Množina (W, Q) těchto prohlášení, která jsou aktivována pomocí otázky Q, potom je 
W (Q) = {i / s(n, Zi, Q) > 0}      (20) 
 
Odpověď R fuzzy modelu (rovnice 9) na otázku Q (rovnice 11) je následující fuzzy spojení 
množin B: 
R = ∪i∈W(Q)  Bi                   (21) 
 
Předpokládejme, že otázka Q aktivuje z celkových m pouze 2 podmíněná tvrzení, například 
první a poslední. (Araque, a další, 2008) Pak (rovnice 20) 
W (Q) = {1, 2}        (22) 
Nechť jsou similarity s (rovnice 19) rovny 
s1 = s (n, r1, Q) = 0.2; s2 = s (n, r2, Q) = 0.7     (23) 
Nechť B1(Y) je určeno čtyřúhelníkem EFGH a B2(Y) je určeno čtyřúhelníkem IJKL. Fuzzy 
odpověď R (rovnice 21) fuzzy modelu (rovnice 9) potom představuje fuzzy množina  
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Obrázek 2.2 Fuzzy množina 
Zdroj: (Gottwald, 2001) 
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2.2.3 Metodika  (postup)  řešení dizertační práce 
Metodika je chápána jako specifický způsob řešení vybraného problému od jeho formulování 
až po závěrečné hodnocení výsledků. Dosažení stanoveného cíle bude postupně realizováno 
dílčími kroky, graficky je znázorněno na obrázku 2. 3.  
Při zpracování dizertační práce je potřebné získat velké množství informací a poznatků ze 
zkoumané oblasti. Analyzování a vyhodnocení dat pomocí empirických metod přispěje 
k naplnění cíle dizertační práce.  
Sekundární data, týkající se informací o fungování podpor výzkumu a vývoje, vlivu výběru 
a typu podpory na hospodářství a ekonomiku podniků, budou získána z databáze AMADEUS6, 
výstupem z formuláře VTR 5-1 z Českého statistického úřadu a dotazováním na Generálním 
finančním ředitelství.  
Zdrojem sekundárních dat dále bude odborná literatura, zejména vědecké práce a články 
publikované ve vědeckých časopisech a sbornících. Financování VV v podnikatelském sektoru 
pomocí R&D Tax Incentives má dlouholetou tradici v zemích USA a Kanady. Většina 
teoretických i empirických výzkumů pochází z Ameriky. Ve členských zemích Evropské unie 
publikují odborné statě autoři z Nizozemska, Itálie, Dánska a dalších. Pro komplexní pohled na 
využívání podpor na výzkum a vývoj v České republice jsou cenným zdrojem informací 
konzultace s odborníky z praxe, kteří mají zkušenosti s využíváním dotací na VV. 
Pro empirickou část práce budou použity metody kvantitativního a kvalitativního výzkumu. 
Základní soubor je dán podniky podle druhu činnosti ve zpracovatelském průmyslu, do 
výběrového souboru budou zařazeny podniky provádějící VV a podniky bez vlastního VV. Tyto 
podniky budou vybrány ze základního souboru prostým náhodným výběrem. Získaná data 
o podnicích budou zpracována pomocí statistických metod, které respektují počet a charakter 
získaných dat. 
Pro naplnění všech cílů v oblasti využívání podpor VV v České republice bude realizován 
sekundární výzkum rozhodujících zdrojů, zejména informací poskytovaných zainteresovanými 
státními institucemi, agenturami a získaných z příloh k závěrce zkoumaných podniků.  
Po provedení analýz získaných dat budou interpretovány výsledky výzkumu k naplnění 
jednotlivých dílčích cílů, dosažené výsledky budou podrobeny diskuzi a v návrhové části bude 








                                                     
6AMADEUS - Analyse Major Database for European Sources databáze s informacemi poskytovanými 
společností Bureau Van Dijk; Údaje, obsažené v databázi, jsou před zařazení do databáze ověřeny 
poskytovatelem ze dvou zdrojů. Databáze obsahuje informace o více než 20 mil společností v Evropě a 
USA. Data podniků z České republiky jsou čerpána z jejich účetních závěrek a poskytují tak ucelený 
soubor nejen finančních ukazatelů, ale i dalších dat podniků. 











































Obrázek 2.3 Schéma řešení dizertační práce 
Zdroj: vlastní zpracování
Návrh metodiky žádosti o 
podporu na VV 
Ověření metodiky na reálných datech 
Nepřímá podpora 
VV 
Malé a střední podniky 
Dostupné údaje o 










Analýzy vstupů, dotazníkové šetření, syntéza řešení 
   výstup řešení 
vstupy řešení 
verifikace 





3  PŘEHLED SOUČASNÉHO STAVU ZKOUMANÉ 
OBLASTI 
„Vždy když něco děláš, jednej rozumně a mysli na konec. Včerejší vítězství jsou méně 
důležitá než zítřejší plány. Neúspěch je šance udělat to příště líp.“ (H. Ford) 
3.1 TEORETICKÉ VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ 
Celým textem dizertační práce se bude prolínat několik pojmů, které je vhodné podrobně 
vymezit či specifikovat a to na základě odborné literatury, platných zákonů a norem.  
3.1.1 Konkurence 
První kapitola je věnována pojmu konkurence. V minulém století se zásadním způsobem 
měnil charakter a intenzita pojmů, jež souvisely s konkurencí, konkurenceschopností, 
konkurenční výhodou a konkurenčním střetem, resp. boji. Mimo konkurence se objevily pojmy: 
- Superkonkurence (Souček, 2005), která vyplývá ze silné převahy nabídky nad 
poptávkou, existující ve všech odvětvích a ve všech světových regionech.  
-  Superturbulence -  zvýšená rychlost vědeckotechnického rozvoje, objem 
finančního kapitálu, politické změny a nestabilita regionů vyvolávají rychlé změny. 
Změny, které nelze téměř předvídat, nazýváme crashturbulence. (Souček, 2005) 
- Hyperkonkurence, častější verze americké megakonkurence (Jirásek, 2002) 
označuje situaci na trhu ve chvíli, kdy technologie nebo nabídky firem jsou natolik 
nové, že standardy a pravidla vzájemného soupeření firem jsou teprve vytvářeny, 
čímž vznikají konkurenční výhody, které nejsou dlouhodobě udržitelné. (Kotler, 
2001) 
V odborné literatuře jsou uváděny i další pojmy ultrakonkurence, metakonkurence, 
nadkonkurence z francouzského surpetiton. (Jirásek, 2002) 
Domnívám se, že pro potřeby mé dizertační práce je vhodné zmínit některé definice 
konkurence, se kterými se ztotožňuji nejvíce. Jsou vybrány s ohledem na zkoumané podniky 
a jejich postavení na trhu.  
Konkurence je vždy vztah dvou nebo více subjektů, k jejichž střetu dochází v ekonomickém 
pojetí na trhu. Aby konkurent vůbec mohl existovat a vstupovat do střetu na trhu, musí splňovat 
základní předpoklady: 
- musí mít konkurenční schopnost, musí disponovat určitým konkurenčním 
potenciálem 
- musí mít zájem vstoupit do konkurence, tedy mít konkurenční zájem, do kterého 
musí zapojit jistý specifický potenciál, např. podnikavost. 
Zde je třeba rozlišovat mezi výsledkem, resp. produktem aktivity podniku – konkurencí 
a potenciálem, který má podnik, tedy konkurenceschopností. (Jirásek, 2002)  





V konkurenčním prostředí rozlišujeme konzistentní konkurenci – podniky produkují stejné, 
podobné výrobky a služby a nekonzistentní konkurenci – zřetelně se odlišující a přesto si 
konkurující podniky. (Donnelly, a další, 1997) 
Porter (1994) vysvětluje konkurenci na vzájemném působení pěti konkurenčních sil, 
střetávajících se na trhu, viz obr. 3. 1. Znázorněné hybné síly reprezentují myšlenku, že 
konkurence v odvětví přesahuje běžně chápané hranice konkurenčního pole. Dodavatelé, 
odběratelé neboli zákazníci, potenciální noví hráči a substituty tvoří společně „konkurenty“ 
podniků působících v daném odvětví a v závislosti na okolnostech se stávají konkurenty více či 
méně významnými. Pokud zobecníme pojem konkurence, můžeme vzájemné vztahy mezi 
zmíněnými tržními subjekty nazývat rozšířené soupeření. 
 
 
Obrázek 3.1 Hybné síly konkurence 
Zdroj: (Porter, 1994) 
 
Podniky, které se rozhodují nově vstoupit na trh a zahájit konkurenční boj, si vybírají 
většinou trhy, kde výrobci dosahují poměrně lehce atraktivní výnosy a kde jsou lehce 
překonatelné bariery vstupu. Rychlost vstupu nových podniků ovlivňují dva typy bariér: bariéry 
strategické a bariéry strukturální. Současní hráči působící na trhu musí udržovat překážky ve 
formě utajovaných zbraní, které mohou použít v případě cenové války při vstupu nových firem 
na trh. Může to být volná výrobní kapacita nebo nová moderní technologie, strategicky 






















utajovaná právě pro případ rozhodujícího konkurenčního boje. Strukturálními bariérami jsou 
pro nově vstupující podniky investice, nutné pro zviditelnění nového hráče na trhu, nedostatek 
zkušeností a přístupy k distribučním kanálům nebo dostatečná výrobní kapacita, nezbytná pro 
dosažení konkurenceschopné nákladové ceny. 
Nebezpečí ze ztráty konkurenceschopnosti vlivem substitutů vzrůstá při zvyšující se 
pružnosti zákazníků, beroucích v potaz přijatelnou kvalitu a příznivou cenu substitutu, nebo 
snadný přechod k novému dodavateli od stávajícího dodavatele. 
Konkurenceschopná pozice dodavatele, resp. výrobce na trhu je ovlivňována vyjednávací 
silou zákazníků. Ta závisí na pěti faktorech:  
- počtu zákazníků  
- stupni koncentrace zákazníka 
- stupni diferenciace produktu 
- citlivosti na kvalitu produktu 
- nebezpečí zpětné integrace7 
Podobné faktory se podle Portera (1994) i Mikoláše (2005) vztahují k vyjednávací síle 
dodavatelů. Podle obou autorů dodavatelé navíc disponují dalšími vyjednávacími silami: 
- zvýšení svého stupně konkurence 
- zjednodušení a harmonizace zpětné integrace 
- dodávky jedinečných produktů  
- dodávky polotovarů, které mají zásadní význam pro kvalitu konečného produktu 
- opatření, při kterých musí zákazník investovat, aby mohl změnit dodavatele 
Mezi subjekty podnikajícími ve stejném odvětví vzniká soutěž – konkurence v odvětví. Je 
definováno pět faktorů, které ovlivňují rozsah tohoto konkurenčního boje: 
- stupeň koncentrace 
- diferenciace výrobků 
- změna velikosti trhu 
- struktura nákladů 
- rostoucí výrobní kapacita 
Cílem konkurenční strategie pro podnikatelský subjekt je nalezení takového postavení na 
trhu, kdy bude podnik úspěšně čelit konkurenčním silám a nejlépe, dokáže-li jejich působení 
obrátit ve svůj prospěch. (Porter, 1994) (Mikoláš, 2005) 
V domácí odborné literatuře z Porterova pojetí konkurenčních sil vychází a dále ho rozvíjí ve 
vztahu k formování konkurenční strategie J. A. Jirásek (2002). Jiráskova koncepce je zaměřená 
na vnější a vnitřní konkurenční síly, viz obr. 3. 2. 
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 Integrace dodavatelů pod tlakem zákazníka vede k snižování ziskovosti pro dodavatele polotovarů, 
který je od konečného zákazníka v rámci dodavatelského řetězce vzdálený 
 






Obrázek 3.2 Model sil působících na konkurenční strategii dle J. A. Jiráska 
Zdroj: (Mikoláš, 2005) 
 
Mezi vnější konkurenční síly patří dodavatelé, akcionáři a zaměstnanci, stát, místní správa 
a banky, odběratelé a koncoví zákazníci, možné nové výrobky a konkurenti. Jako vnitřní 
konkurenční síly definuje potenciál vnější rivality, síly a slabiny podniku, vnitřní schopnosti 
konkurenční síly, růstové nebo omezující zájmy podniku (tzn. ohrožení nebo příležitosti okolí). 
Jirásek rozšiřuje Porterovu teorii o pojetí „strategického“ potenciálu podniku, o vzájemnou 
interakci vnějších činitelů ve vnitřním prostředí podniku. Jirásek směřuje svoje teoretická 
východiska směrem ke konkurenčnímu potenciálu podniku. V jeho pojetí jsou zahrnuty 
i „externality“, které v původním modelu Porter neuvažoval. Jiráskovo chápání konkurence se 
stává použitelným východiskem pro tvorbu podnikatelské strategie. 
Oblast konkurenční strategie navazující na oba předcházející odstavce je teorie tržních pozic 
konkurence. P. Kotler ve své teorii vychází z tržní pozice, kterou podnik na trhu představuje. 
Definoval čtyři konkurenční pozice a k nim odpovídající strategie. (Kotler, 2001) 
 Dominantní dodavatel s minimálně 40% podílem na trhu většinou vede a určuje tržní 
podmínky, dokáže předbíhat konkurenty cenami, inovacemi výrobního programu, marketingem 
apod. 
Za vedoucí firmou mají své místo tržní vyzyvatelé, tedy ti, kdo zaujímají 2 – 4 místo. Ze své 
pozice útočí na slabá místa lídra, která zaznamenají v jeho výrobcích či poskytovaných 
službách. Většinou tuto strategii volí malé a střední podniky, výjimečně velké podniky. 
 Mnoho dodavatelů, kteří mají menšinový podíl, se snaží vyhýbat přímému konkurenčnímu 
boji a následují vedoucí podnik výrobky, zlepšováním služeb a cenovými změnami, to jsou 
následovatelé. 
Podniky, které se snaží pokrýt ta místa na trhu, na která velcí dodavatelé zapomínají, se 
nazývají výklenkáři. Stejně jako následovatelé se vyhýbají přímému konkurenčnímu boji 



























Z publikací o konkurenci, konkurenceschopnosti a konkurenční schopnosti je zřejmé, že vliv 
vnějších vazeb na okolní subjekty, pozice na trhu, segment trhu, kde podnik působí, vnitřní 
faktory – lidské zdroje, finanční stabilita, shoda mezi vlastnickou strukturou a management jsou 
činitelé ovlivňující stabilitu podniku na trhu a jeho potenciální konkurenceschopnost. Díla 
významných ekonomů Portera, Kotlera, Druckera, z domácích odborníků Jiráska, Pitra a dalších 
spojuje mnoho aspektů. Zaměříme-li se na jedno hledisko – konkurenceschopnost, výsledkem je 
to, že bez inovací je stagnace a postupný pád, bez soustavného výzkumu a vývoje nejsou 
inovace. Pro praxi je možné aplikovat jednoduchý závěr: Pokud má podnik na trhu uspět, 
vlastník i management sledují společný cíl – vytvářet dlouhodobě zisk, je jedinou cestou, jak 
zůstat na trhu, posílit svoje postavení a tím zvýšit i svoji konkurenčnost, vyvíjet, zlepšovat 
a inovovat. Nemusí se jednat o revoluční vědecké objevy, které se stanou základem nové 
vědeckotechnické revoluce, takových je v historii hodně, ale při statistickém přepočtu na 
podnik, stát nebo časové období vlastně málo. Aktuálnost myšlenky vyvíjet, inovovat, zlepšovat 
je v tom, že zkvalitňování životní úrovně lidstva je, v dnešní komerčně založené společnosti, 
postaveno na zvyšování uživatelského komfortu. S rostoucími nároky spotřebitelů, resp. 
zákazníků vzrůstá potřeba vytváření nových hodnot. „Inovace totiž znamenají vytvoření nové 
hodnoty a nové uspokojení pro zákazníka. Podniky proto neposuzují inovace podle jejich 
vědeckého nebo technologického významu, ale podle toho, jaký přínos mají pro trh a zákazníka. 
Sociální inovace považují za stejně důležité jako inovace technologické.“8  (Drucker, 1992)  
Při stanovení správné strategie je rozhodující komplexnost v pojetí konkurence. Pro takové 
pojetí je nezbytné zahrnout nejen obecné, ale hlavně oborové a legislativní prostředí, 
demografické předpovědi a mnoho dalších faktorů. Zjednodušené chápání konkurence na 
odvětvovém trhu podle Zicha (2012), zaměřené na cílového zákazníka je znázorněno na obr. 
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 Prodej na splátky měl možná na ekonomiku a trhy větší vliv než většina velkých technologických 
objevů tohoto století. 













      




Obrázek 3.3 Vlastní úprava jednoduchého chápaní konkurence podle Zicha 
Zdroj:   (Zich, 2012) 
 
Způsobů hodnocení podniku, jeho postavení na konkurenčním trhu, jeho produktivity pro 
fiskální politiku, jeho atraktivitě jako zaměstnavatele pro stabilitu sociálního systému regionu, 
přístup vlastníků a managementu k trendu společenské odpovědnosti je mnoho. Posuzovat 
vypovídací schopnost jednotlivých typů hodnocení není cílem mého výzkumu. Nicméně pro 
návaznost tématu je vhodné zmínit stručně vývoj a vybrané způsoby hodnocení výkonnosti 
podniku. 
3.1.2 Historie pojmu konkurenceschopnost   
V odborné literatuře se pojem konkurenceschopnost objevuje až v 20. století. Pokud si dnes 
zadáme do vyhledávače české slovo „konkurenceschopnost“ zobrazí se cca 1 150 000 výrazů, 
s anglickým ekvivalentem „competitiveness“ se dostaneme na cca 41 400 000 výrazů.  
Zvyšování konkurenceschopnosti je v některých pramenech spojeno s formulací zvyšování 
životní úrovně obyvatelstva. Základní principy novodobé ekonomie v Pojednání o podstatě 
a původu bohatství národů formulují v kapitole „O přirozeném růstu blahobytu“ vzájemnou 
spolupráci a provozování obchodu mezi obyvateli venkova a města, což v konečném důsledku 
vede ke spokojenosti obou zúčastněných stran. Prokazování vzájemných služeb mezi obyvateli 
venkova a obyvateli města je to, co se v moderní ekonomii nazývá zvyšování životní úrovně. 
Podporování místního zemědělství a obchodu, upřednostňování kapitálových investic do 
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místních manufaktur před obchodováním se zahraničím, je dnes formulováno jako zvyšování 
konkurenceschopnosti regionů a států. (Smith, 2001) 
Zákonitosti pro mezinárodní obchodování při využívání technologických rozdílů mezi 
zeměmi vyjádřené produktivitou a náklady k ní vztažené jsou formulovány v teorii absolutní 
a komparativní výhody. Teorii absolutní výhody formuloval Adam Smith9, teorii komparativní 
výhody popsal Robert Torens10 na příkladu vzájemného obchodu Anglie a Polska a popřel tak 
teorii absolutní výhody. David Ricardo11, žák A. Smithe, zformuloval myšlenku srovnávacích 
nákladů a matematicky ověřil principy teorie komparativní výhody. Byl uznán za jejího autora. 
(Majerová, 2011) Jednoduchá myšlenka, která je základem pro soudobý volný obchod. „Země, 
která obchoduje s produkty, které lze získat za nižší cenu z jiné země, je na tom lépe, než kdyby 
produkovala tyto výrobky sama“(Library of Economic and Liberty, 2008). Na Ricardově teorii 
hodnot postavil své dílo „Kapitál“ Karel Marx12. Marxistická teorie ukázala, že klíčovým 
determinantem při utváření budoucnosti národa je sociální kontext národa. Slovo konkurence 
používá ve spojení s obchodní činností. „Kapitalismus jako ekonomický systém podle Marxe 
nutí člověka usilovat o co největší zisk z investic. Pro kapitalistu to znamená neustálou soutěž 
s ostatními podnikateli, neboť zisk závisí na množství zboží, jež je možno prodat. Aby bylo 
možno prodat ho co nejvíce, musí být co nejlevnější. To znamená, že kapitalista se musí neustále 
snažit, aby jeho zboží bylo levnější než zboží konkurentů. Avšak vzhledem k tomu, že výrobní 
náklady zboží srovnatelné kvality jsou relativně podobné, jedinou cestou, jak může 
zaměstnavatel dlouhodobě náklady výrazně snižovat, je používání co nejlevnější pracovní síly. 
Poté co ze svého odvětví vytlačí nízkými cenami drobné podnikatele, zůstane nakonec v soutěži 
s několika málo velkými výrobci, jako je on sám. Aby čelil svým konkurentům a dosahoval 
většího a většího zisku, bude v tomto stádiu platit svým pracovníkům méně a méně.".(Popkin, 
a další, 2000) Vliv hodnotových systémů na ekonomický vývoj popsal Max Weber13, další 
z autorů používajících název kapitalismus jako negativní označení pro smíšené hospodářství.  
Joseph Schumpeter14 vypracoval způsob ingerence15 do produktivního procesu kapitálu, 
nazval jej tvořivou destrukcí a jejím efektem inovaci. V roce 1911 představil postoje a význam 
podnikání. Podnikatel je podle něj pouze ten, kdo inovuje a rozvíjí nevyzkoušené techniky. Ten, 
kdo neinovuje, je pouhým správcem podniku a neměl by mít nárok na zisk. (Jirásek, 2007) 
Inovacemi se podnikatel odlišuje od ostatních ve snaze o zvýšení produktivity, zdokonalení 
produktu či dosažení nižších nákladů. 
Teorii konkurování rozšířili Alfred Sloan16 při založení prvního vzdělávacího programu pro 
manažery v roce 1931 a Peter Drucker17 při definování klíčové úlohy manažera. Pouze inovace 
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 Skotský ekonom (1723-1790) považovaný za zakladatele klasické ekonomické teorie 
10
 Britský politický ekonom (1780-1864) v roce 1815 popsal princip teorie komparativní výhody. 
Později popsal i princip optimálního cla.  
11
 Anglický obchodník a politik (1772-1823) 
12Německý filozof (1818-1883) autor teorie hodnoty a nadhodnoty práce. 
13Německý sociolog a ekonom (1864-1920) 
14
 Rakouský ekonom, rodák z české Třeště (1883-1950) 
15
 Ingerence – vliv, zasahování 
16Americký ekonom, autor divizního uspořádání GE Motors (1875 – 1966) 
17
 Rakousko-americký ekonom, zakladatel moderního managementu (1909-2005) 





a marketing jsou dvě základní funkce, které plodí výsledky podnikání. Všechno ostatní jsou 
náklady.  
“The theory of the growth of the firm” byla publikovaná Penrose18 (1958) jako průkopnické 
dílo v oblasti růstu podniků se zaměřením na účelové a vědomé využívání schopností podniku. 
Autorka popisuje a specifikuje myšlenky u pojmů kompetence a schopnost. Analyzuje 
manažerská rozhodnutí a manažerské činnosti, organizační rutiny a vytváření znalostního 
managementu v rámci společnosti. Tvrdí, že tyto vlivy jsou nezbytnou podmínkou pro 
schopnost podniku dále růst. (Penrose, 1995) 
Výzkumy zaměřené na růst hrubého národního produktu (dále jen HNP) v USA v letech 
1948 – 1982 prokázaly, že cca 80% růst byl díky zlepšení v oblasti vzdělávání pracovní síly, 
technologických inovací a zvýšení know-how. Závěry formulované Robertem Solowem19 
předcházely formulování Porterova konkurenčního diamantu. Jednoduchý model znázorňující 
konkurenční schopnost zahrnoval vliv dodavatelů, odběratelů, nové konkurence a substituční 
produkty v konkurenčním prostředí. Tzv. Double diamond model byl doplněn o dva 
determinanty: vláda a příležitost. V roce 1995 byl Double diamond model generalizován na 
mezinárodní konkurenceschopnost. (Beyond The Diamond: The generalized double diamond 
approach to international competitiveness, 1995) (Beneš, 2006) 
V novodobé historii odborní autoři citují Cellini, a další, (2002) jako autory lingvinistického 
rozboru slova konkurenceschopnost. Ze sémantického hlediska má konkurenceschopnost dva 
různé významy: boj a antagonismus na straně jedné, symbióza a spolupráce na straně druhé. 
Stejně tak se objevuje dvojí význam v ekonomie, jak v mikro – tak makroekonomii. Na jedné 
straně podniky usilují o vlastní klid a svoji bezpečnost, na straně druhé bojují s ostatními 
podniky na trhu s cílem vytlačit je z podnikání.  
O konkurenčnosti20 jako rozvinuté konkurenční výhodě, která má dvě, vzájemně spojené 
části: schopnost útoku na konkurenty a schopnost odrážet a čelit útoku konkurence, se zmiňuje 
Jirásek (2002). Rozlišuje dvě školy; srovnávací analýzy – Ženevskou a Lausannská. Ženevská 
chápe konkurenčnost jako schopnost hospodářského růstu; Lausannská jako schopnost obstát 
při tržním střetu. Česká republika se účastní od roku 1993 obou analýz. Konkurenční výhodou 
podle něj není jednotlivá výrazná schopnost, protože v mnoha konkurenčních střetech by to 
bylo nedostatečné, ale je potřeba ji rozvíjet v několika střetech. Hlavní konkurenční výhodu 
posilovat v hlavním směru podnikového rozvoje, ale současně ji podporovat podpůrnými 
konkurenčními výhodami. Věnovat se vytváření nové konkurenční výhody, i když stávající 
konkurenční výhoda přináší podniku silnou pozici. 
Zich (2012) v souvislosti s konkurencí nepoužívá definici konkurenceschopnosti a nahrazuje 
ji úspěchuschopností.  Koncepce úspěchuschopnosti chápe konkurenci v pojetí soutěže či střetu 
mezi podniky velmi široce. V souladu s tímto chápáním uvádí autor následující faktory: 
- cílová orientace, tedy soutěžení za účelem dosažení cíle 
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 Konkurenčnost (competitiveness) je obecným vyjádřením schopnosti účastnit se konkurence. 
V zemích, kde studium konkurence pokročilo, se užívá různých výrazů, které odstiňují schopnost 
konkurovat, jako „competitive capacity“, konkurenční schopnost, „competitive ability“, konkurenční 
způsobilost, „competitive fitness“, konkurenční zdatnost, „competitive fit“, konkurenční soubor, 
„competitive edge“, konkurenční rozhraní atd. 





- soutěž na straně vstupů – zdrojů a soutěž na straně výstupů – produktů nebo služeb 
- soutěž s konzistentními i nekonzistentními konkurenty 
- systémový a procesní charakter konkurence 
- vlivy externího prostředí ve smyslu široce pojímaného okolí podniku – tzv. 
konkurenčního prostoru 
Pro potřeby dizertační práce se ztotožňuji s pojmem konkurenceschopnost, neboť se jedná 
o pojem široce rozšířený ve slovníku odborné veřejnosti.   
3.1.3  Konkurenceschospnost ekonomiky 
Konkurenceschopnost hospodářství, konkurenceschopnost ekonomik, případně regionálních 
uskupení je zařazována intenzivně do srovnávacích analýz od devadesátých let 20. století. 
Impulsem pro zavedení komparace byl nástup „asijských tygrů“. Ekonomicky vyspělé evropské 
země a USA začaly v souvislosti s touto proměnou světové ekonomiky institucionalizovat21 
sledování a vyhodnocování konkurenceschopnosti národních ekonomik. (MPO ČR, 2010) 
Definic hodnocení konkurenceschopnosti země je v literatuře uvedeno několik. Informace jsem 
čerpala převážně ze zahraničních odborných zdrojů.  
- Balassa (1964) popisuje zvyšování, resp. snižování konkurenceschopnosti země, 
jako zlepšení či zhoršení schopnosti prodávat výrobky a služby na domácích 
a zahraničních trzích v důsledku změn nákladů, cenových a dalších faktorů.  
- Národní konkurenceschopnost podle Reinerta (1994) znamená schopnost státu 
vyrábět, distribuovat a obsluhovat zboží, které bude konkurenceschopné se zbožím 
z ostatních států, a tím se bude vydělávat na rostoucí životní úroveň národa  
- IMD Business School upozorňuje na skutečnost, že konkurenceschopnost 
neznamená pouze ekonomickou výkonnost, ale že je nezbytné zahrnout do 
posuzování i tzv. „měkké faktory“ – kvalitu života, životní prostředí, úroveň 
vzdělání atd. (MPO ČR, 2010) 
- Evropská komise definuje makroekonomickou konkurenceschopnost jako schopnost 
vytvářet relativně vysoký příjem a úroveň zaměstnanosti při přímém střetu 
s mezinárodní konkurencí. (Slaný, 2008) 
- Konkurenceschopnost Unie je dána růstem produktivity, a tedy závisí na výkonu 
a budoucnosti evropského průmyslu, zejména na její schopnosti strukturálního 
přizpůsobení. Chce-li být konkurenceschopná, musí Unie překonat nedostatky 
v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, informačních a komunikačních technologií, 
podnikání, hospodářské soutěže, vzdělávání a odborné přípravy. (Crespo, 2013) 
- Z českých autorů se konkurenceschopnosti zemí a komparaci zemí 10CE věnoval 
Slaný a kolektiv (2008). Konkurenceschopnost zemí posuzuje podle vývoje 
makroekonomických ukazatelů, jako je HDP, pracovní síla, zahraniční obchod nebo 
zásoba kapitálu. 
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Obrázek 3. 4 Dvanáct pilířů konkurenceschopnosti 
Zdroj: The Global Competitiveness Report 2012-2013 
 
Konkurenceschopnost jednotlivých ekonomik je podporována konkurenceschopností 
prostředí, ve kterém působí ekonomické subjekty. Pozici konkurenceschopnosti země měří The 
Global Competitiveness Report. Rámcový globální index konkurenceschopnosti je tvořen 
12 pilíři, rozdělenými do tří subindexů: základní faktory s vahou 20%, výkonnostní faktory 
konkurenceschopnosti s vahou 50%, faktory inovace a vyspělosti podnikatelského prostředí 
s vahou 30%. Rozdělení pilířů do jednotlivých subindexů zachycuje obrázek 3. 4.  
Jednotlivé ekonomiky se nachází v různých fázích vývoje. Každé hospodářství proto využívá 
pro zvyšování konkurenceschopnosti různé pilíře. Česká republika je při měření 
konkurenceschopnosti zařazena mezi 35 inovativních ekonomik z celkového počtu 
148 sledovaných zemí pro období 2013 –2014.22  
Mimo většinu členů EU-27 jsou zde zařazeny další ekonomicky vyspělé země, např. 
Japonsko, USA, UEA, Hong Kong, Taiwan, Norsko nebo Nový Zéland. (Schwab, 2013)  
Inovace jsou dvanáctým, finálním pilířem, který je zahrnován do indexu 
konkurenceschopnosti. Investice do předcházejících pilířů: zlepšení institucionálního prostředí, 
budování infrastruktury, snížení makroekonomické nestability, či zkvalitňování vzdělávání 
lidských zdrojů, které nyní přináší zvyšování kvality života, se mohou v budoucnu snižovat. To 
stejné platí i o efektivitě trhu práce, vyspělosti finančního trhu a efektivitě na trhu zboží 
a služeb. V dlouhodobém horizontu však životní úroveň obyvatelstva, jako hlavní 
makroekonomický cíl fiskální politiky, může být zlepšena pouze technologickými inovacemi. 
Inovace jsou důležité především pro znalostní ekonomiky, kdy díky globalizaci, možnosti 
integrace mizí vliv exogenních technologií. Méně vyspělé země mají možnost zvyšovat svoji 
efektivitu přijímáním stávajících, již známých, technologií nebo postupným zlepšováním 
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v jiných oblastech. Pro ty země, které již dosáhly nejvyšší inovační fáze, není tato možnost pro 
zvyšování efektivity dostačující. Podniky v těchto zemích musejí zkoumat, vyvíjet a inovovat 
výrobky na špičkové úrovni a technologie, aby si udržovaly svoji konkurenční výhodu. 
Prostředí, které by vytvářelo příznivé klima pro inovační činnost, by mělo být podporováno 
prostředky ze státního a také ze soukromého sektoru. To znamená dostatečně vysoké investice 
do VV, zejména v podnikatelském sektoru, přítomnost vysoce kvalitních vědeckých 
výzkumných institucí, rozsáhlou a intenzivní spolupráci v oblasti výzkumu mezi univerzitními 
pracovišti a podnikatelskou sférou a v neposlední řadě ochranu duševního vlastnictví. Vzhledem 
k sílícím tlakům fiskálních politik, kterým čelí většina vyspělých ekonomik, je důležité, aby 
veřejný i soukromý sektor odolával tlakům na snižování výdajů na VV, který bude rozhodující 
pro udržitelný růst v budoucnosti.  
Všech dvanáct pilířů Globálního indexu konkurenceschopnosti je sledováno samostatně, jsou 
nezávislé, ale současně jsou vzájemně provázané. Jeden či několik ovlivňuje další pilíře 
sledovaného indexu. Silného inovačního potenciálu není možné dosáhnout bez zdravé, kvalitně 
vzdělané pracovní síly (pilíře 4 a 5), která bude schopna dokonale vstřebávat nové technologie 
(pilíř 9), bez dostatečného financování (pilíř 8) VV, efektivního trhu zboží a služeb, který bude 




Graf  3. 1 Pozice konkurenceschopnosti ČR podle GCI 
                                   Zdroj: vlastní zpracování dle The Global Competitiveness Report 2006 – 2014 
 
Graf 3.1 znázorňuje vývoj pozice konkurenceschopnosti ČR v rámci sledovaných zemí. 
Zatímco průměrná hodnota celkového skóre u vedoucích zemí poklesla v časové řadě 2006 – 
2014 o 0,14 %, skóre ČR kleslo o 0,34 %. V sestavovaném pořadí to znamenalo pokles z 29 
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pozice, kterou ČR držela v roce 2006, až na 46 pozice v roce 2014. Ve faktorech Inovace 
a Vyspělost podnikání Česká republika zaostává za průměrem ostatních zemí nejvíce, současně 
s pilířem posuzujícím Konkurenceschopnost institucionálního prostředí. Vývoj faktoru Inovace 
u České republiky v časové řadě 2006 – 2014 a porovnání skóre ČR s vedoucími zeměmi je 
zpracováno v grafu 3.2.  
 
 
Graf 3. 2 Pozice ČR v Inovacích podle GCI 
Zdroj: vlastní zpracování dle The Global Competitiveness Report 2006-2014 
 
Během 9 let se České republice se snížil rating o deset pozic. Podobně jako ve vývoji 
celkového skóre konkurenceschopnosti došlo i v pilíři Inovací  ke snížení hodnocení ČR ve 
sledovaném období.  
 Česká republika se vstupem do OECD v roce 1995 zařadila symbolicky mezi nejvyspělejší 
ekonomiky světa. Podle GCI  je zařazena mezi 35 inovativních ekonomik, společně se státy 
jako např. Kanada, USA, Japonsko, Německo a další. Ve srovnání všech sledovaných ekonomik 
Česká republika stále zaujímá pozici mezi první třetinou všech států světa. V rámci Evropské 
unie dosahuje již pouze průměrného hodnocení. Zatímco v roce 2010 bylo ještě možné 
konstatovat, že Česká republika společně s Estonskem bezpečně předstihovala všechny nové 
členské státy EU, pro rok 2014 si Estonsko udrželo 32 pozici, Polsko udrželo 42 pozici 
a předstihlo tak Českou republiku. Konkurenceschopnost České republiky je ovlivňována ve 
všech 12 pilířích různými faktory. Schopnost dosahování ekonomického růstu je nepříznivě 
ovlivňována nekoncepčností fiskální politiky, neschopností trvale reformovat nákladný a ztuhlý 
penzijní systém. Mimo to má na celkovou konkurenceschopnost České republiky negativní vliv 
zvyšování státního dluhu, stárnutí populace v kombinaci se štědrým systémem státní podpory, 
který v obyvatelstvu vyvolává špatné návyky.  
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Česká republika patří mezi technologicky rozvinuté země, ovšem společně s ostatními 
postkomunistickými zeměmi má výrazně vyšší energetickou náročnost hospodářství. Tímto je 
vystavena negativnímu vlivu změn cen v komoditách a energiích. V porovnání s průměrem 
zemí EU-27 je v ČR na produkci jednotky HDP zapotřebí 2,5krát vyšší množství energie. 
Přestože vývoje ukazatele energetické náročnosti naznačují, že efektivita transformace 
primárních energetických zdrojů na ekonomický výkon v ČR dlouhodobě roste, značné 
zaostávání ČR za evropským průměrem v energetické náročnosti tvorby HDP je významným 
signálem pro zvýšení energetické účinnosti výroby a dosahování výraznějších energetických 
úspor v ekonomice. Pro srovnání se zeměmi Visegradské čtyřky (dále V4) je energetická 
náročnost výroby v ČR vyšší než na Slovensku, v Polsku i Maďarsku. I přes tato možná rizika 
je jedinou možností opírat výkon českého hospodářství o schopnost inovovat a vytvářet 
produkty s vysokou přidanou hodnotou. Česká republika v minulých letech ztratila 
komparativní výhodu v levné, ale kvalifikované pracovní síle, což je dalším impulsem pro 




Graf 3. 3 Subindexy jednotlivých faktorů konkurenceschopnosti ČR 2014 
Zdroj: The Global Competitiveness Report 2013 – 2014 
 
Srovnání indexů jednotlivých pilířů České ekonomiky a průměru 35 inovativních ekonomik 
pro rok 2014 je znázorněno v grafu 3.3. Jediný pilíř, ve kterém Česká republika dosahuje 
průměru inovativních ekonomik, je stabilita makroekonomického prostředí. Největší rozdíly 
jsou potom v pilířích Instituce a Inovace. 
Příčiny poklesu celkové pozice ČR je možno spatřovat v oslabení výkonnosti české 
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efektivita veřejné správy, její transparentnost a rozsah korupce v institucích veřejné správy, 
zatuhlého právního rámce pro podnikání, restriktivní regulace trhu práce, štědrý systém dávek 
sociální podpory. (Úřad vlády České republiky, 2014).  
V oblasti makroekonomického prostředí může ČR těžit z široké základny pro vzdělávání, 
což stále udržuje způsobilost ČR poskytovat na mezinárodním trhu dostupnou kvalifikovanou 
pracovní sílu. Ve změně v přístupu vlád ČR k investicím do VV je možné spoléhat na relativně 
slušnou celkovou technologickou připravenost. Z hlediska podmínek pro rozvoj výzkumných 
a inovačních aktivit je vidět meziroční posun v oblasti technologické infrastruktury a v oblasti 
vědecko-výzkumné infrastruktury. 
Tématem dizertační práce není hodnocení celkové konkurenceschopnosti České republiky. 
Přesto bylo nezbytné zmínit vývoj a zobrazit hodnocení České republiky v rámci WEF23. 
Konkurenceschopnou ekonomiku budou pomáhat vytvářet konkurenceschopné podniky. 
A právě upevnění konkurenceschopnosti a její budování podniky je náplní dizertační práce. 
3.1.4 Konkurenceschopnost podniku  
Definicí podniku se v literatuře vyskytuje několik. Jejich výklad je závislý na názorech 
autora nebo na právní specifikaci. Podnik bývá definovaný: 
- Podle § 5 odst. 1) obchodního zákoníku, Zákon č. 513/1991 Sb. v platném znění, je 
podnik soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek podnikání. 
K podniku náleží věci, práva a jiné majetkové hodnoty, které patří podnikateli 
a slouží k provozování podniku nebo vzhledem k své povaze mají tomuto účelu 
sloužit. Podnik je věc hromadná. Tato právní definice podniku byla platná do 31. 12. 
2013 (Vláda České republiky, 2013) 
- Podle §1, §2 a §3 Zákona o korporacích, Zákon 90/2012 Sb., definují obchodní 
společnosti, družstva, osobní společnosti a ustanovení Občanského zákoníku 
o spolcích, kde se používají korporace 
- Podle § 420 nového Občanského zákoníku, Zákon č. 89/2012 Sb. je definováno 
podnikání fyzické osoby takto: „Kdo samostatně vykonává na vlastní účet 
a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se 
záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení zisku, je považován se zřetelem 
k této činnosti za podnikatele." (Parlament České republiky, 2014) 
- Nařízení Evropské Komise 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterým se v souladu 
s články 87 a 88 Smlouvy o ES prohlašují určité kategorie za slučitelné se 
společným trhem (obecné nařízení o blokových výjimkách), „Podnikem se rozumí 
každý subjekt vykonávající hospodářskou činnost, bez ohledu na jeho právní formu. 
K těmto subjektům patří zejména osoby samostatně výdělečně činné a rodinné 
podniky vykonávající řemeslné či jiné činnosti a obchodní společnosti nebo 
sdružení, která běžně vykonávají hospodářskou činnost.“  Nařízení uvádí příklady 
subjektů, které mohou být nazývány podnikem (Technologická agentura České 
republiky, 2008) 
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- Úřadu pro hospodářskou soutěž se pojmem podnik rozumí jakákoli entita, která 
vykonává ekonomickou činnost, bez ohledu na její právní status nebo způsob, jakým 
je financována. (ÚOHS, 2012) 
- Podnik jako živý organismus je plánovitě organizovaná struktura, která má 
schopnost se učit a velmi rychle reagovat na měnící se situaci. Podniky jsou schopny 
vytvářet pružné útvary, které jsou schopné rychle reagovat na přání zákazníků 
a vyrovnat se s konkurencí. (Kislingerová, 2011 str. 220) 
Každá z výše uvedených definic charakterizuje podnik. Shrnutím všech definic můžeme 
dospět k závěrům, že: 
- Podle evropského práva je podnik subjektem a nikoliv věcí, jak jej definoval 
Obchodní zákoník do 31. 12. 2013 
- Pojem podnik je velmi široký a mohou se pod něj podřadit výrobní, nevýrobní 
a neziskové subjekty. Žádná definice nestanoví taxativní výčet podniků. 
- Pro rozhodnutí, zda daný subjekt je podnikem, není rozhodující jeho právní forma, 
vlastnictví kapitálu, způsob vzniku apod. 
- Jedním z kritérií, která určují, zda se jedná o podnik, je jakákoliv činnost 
(ekonomická či hospodářská aktivita), kdy se subjekt dostává do konkurenčního 
vztahu, resp. střetu, byť jen možného, s jiným subjektem. Přitom není rozhodující, 
zda z vykonávané činnosti plyne pro subjekt zisk nebo ekonomický prospěch. 
Důležité je, že podnik jakkoliv působí, resp. ovlivňuje trh. 
 
Zlepšování efektivnosti výroby, zavádění inovací, společenská odpovědnost podniku jsou 
trendy současného ekonomického světa. Jenže to vše může být nedostačující pro předpokládané 
dlouhodobé působení ekonomického subjektu na regionálním i globálním trhu, pokud nebude 
vlastnit konkurenční výhodu. Co všechno může být konkurenční výhodou podniku? V podstatě 
cokoliv. Může to být jedinečný výrobek, jeho designové zpracování, speciální, dosud 
nenapodobená konstrukce, užitné vlastnosti a kvalita zpracování v poměru k ceně pro 
spotřebitele, doplňkové služby poskytované k výrobku. Konkurenční výhodou se může stát 
používané technické vybavení, technologie zpracování, způsob výroby, produktivita, nízké 
výrobní náklady. A nejen to. Někteří zákazníci upřednostní ekologicky šetrný výrobek, 
ekologicky šetrnou výrobu nebo logistiku, pružné zpracování a termín plnění zakázky. Některé 
podniky mohou konkurenční výhodu vytěžit z kvalifikovaného a schopného managementu, 
kvalitního a produktivního oddělení VV, pečlivých a výkonných dělníků. Jak již bylo řečeno, 
trendem se stává i společenská odpovědnost podniku. Konkurenční výhodu může získat podnik 
s pověstí solidního dodavatele, etického zaměstnavatele, podnik s ekologickým přístupem 
k výrobě a životnímu prostředí, podnik společensky se angažující ve vztahu k veřejnosti. 
Konkurenční výhoda nemusí být jedna konkrétní, ale může to být kombinace více přístupů 
a postupů současně.  
Důležitým předpokladem pro konkurenceschopnost podniku je chápání konkurence a postoj 
vlastníků a managementu ke konkurenci na trhu. Rozdíl pojetí podle Jiráska (2002) mezi 
konvenční a novou konkurencí znázorňuje tab. 3.1. 
 
 





Tabulka 3.1 Nová a konvenční konkurence 
 Konkurence 
 Konvenční Nová konkurence 
Cíl Růst Silná tržní pozice 
Strategie Plán Závěr 
Úběžník Vnitropodniková efektivnost Konkurenčnost 
Nástroje Regularita (předpis, norma, kontrola) Flexibilita 
Požadovaný stav Disciplína Excelence 
Vedoucí Manažer (vedoucí osoba) Vůdce, myslitel (vůdčí osobnost) 
Zdroj: (Jirásek, 2002 str. 17) 
 
Konkurenceschopnost podniku je možné přirovnat k zápasu na sportovním kolbišti. 
Mnohokrát citované „Není důležité vyhrát, ale zúčastnit se“ je zkrácenou verzí původního citátu 
barona Pierra de Coubertin: „Důležitou věcí v životě není vítězství, ale zápas, základem není to, 
že se zvítězilo, ale že se bojovalo dobře“24. Mít svoji konkurenční výhodu, mít svoji stabilní 
pozici na trhu a v rámci konkurenčního boje bojovat tak, že podnik nemusí být nutně vítězem, 
ale udrží se na trhu co nejdéle, při zachování všech pravidel, by mělo být cílem podnikatelských 
subjektů. 
3.1.5 Měření konkurenceschopnosti podniku 
Předpokladem pro hodnocení efektivnosti podnikatelských aktivit je pravidelné, sousledné 
sledování hospodaření a ekonomiky podniku. Většinou platí, že toto je prioritním předmětem 
zájmu jak vlastnické, tak manažerské struktury podniků. A tady je potenciální konflikt, jehož 
dopad si mnozí neuvědomují. Podnik je především podnikatelským subjektem, a proto je 
i subjektem ekonomickým. Není to naopak, podnik není ekonomických subjektem, protože 
podniká. (Pitra, 2001) 
Stále častěji se v rámci konkurenčního boje a tlaku na zvyšování zisku pro vlastníky klade 
důraz na zvyšování hodnoty podniku a poskytování výnosu z investice vlastníků. Nejlépe 
takové, aby byla vyšší než investice do konzervativních finančních produktů. Cílem podniků 
v tržním hospodářství je tak obecně maximalizace zisku. Vlastník či investor, který se rozhoduje 
pro investice do výrobního podniku, většinou očekává výnos z vložených prostředků po co 
nejdelší časové období. Podklady pro posouzení výnosnosti vložených prostředků podává 
hodnocení ekonomické výkonnosti podniku. Výkonnost je analyzována, hodnocena 
a srovnávána podle několika metod. Ekonomická výkonnost je jednou ze složek hodnocení 
konkurenceschopnosti. Pro podmínky českých podniků jsou vhodné publikace autorů Synek  
(2009), Kislingerová (2011), Pavelková (2012) a dalších. 
K hodnocení podniku je možné používat v rámci ekonomické teorie různé modely. Modely 
jsou založené buď na verbálním hodnocení (komparativně analytické metody) nebo finančním 
hodnocení (matematicko-statistické metody) 
Jedno z nejstarších měření konkurenceschopnosti v rámci evropských ekonomik provedli 
a publikovali v Itálii Dosi, a další (1983). Je mnoho studií hodnocení výkonnosti podniku. 
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vaincu mais de s’être bien battu 





V uplynulých desetiletích byla vyvinuta široká škála kritérii, které hodnotí výkonnost podniku 
z pohledu vlastníků i z pohledu manažerů. Některá kritéria vyjadřují rozdílné teoretické 
koncepce související s řízením podniku; jiná vycházejí ze zvyklostí a pragmatického přístupu 
podnikové praxe.  V průběhu historického vývoje se měnily názory na měření a pojímání 
výkonnosti. Počátky byly v měření ziskových marží, růstu zisku, přes měření rentability 
investovaného kapitálu až k moderním konceptům založeným na tvorbě hodnoty pro 
vlastnickou strukturu. Vývoj jednotlivých generací je zachycen v tab. 3.2. 
 
Tabulka 3.2 Historický vývoj ukazatelů finanční výkonnosti podniku 
 
1. generace 2. generace 3. generace 4. generace 
„Zisková 
marže“ „Růst zisku“ 
„Výkonnost kapitálu“ (ROA, 
ROE, ROI25) 
„Tvorba hodnoty pro 
vlastníky“ ZiskTržby Maximalizace zisku ZiskInvestovaný	kapitál EVA, CFROI, FCF,26… 
Zdroj: (Pavelková, a další, 2012) 
 
Maximalizace zisku jako základní idea podnikání je využívána k měření výkonnosti zejména 
u klasických přístupů měřících výkonnost. Tyto přístupu používají k vyjádření cílů větší 
množství ukazatelů, které jsou někdy vzájemně neslučitelné. Modernější přístupy používají 
údaje, které propojují všechny činnosti v podniku a směřují k získání informací prostřednictvím 
jednoho, tzv. zastřešujícího kritéria – zvýšení hodnoty prostředků vložených vlastníky podniku. 
V ukazatelích je již implementován ekonomický zisk (mimořádný zisk, nadzisk)27. Boj 
poradenských společností o prestiž a prodej jejich konceptů řízení hodnoty a měření výkonnosti 
podniků přinesl nejvýznamnější změnu do finančního řízení během posledních let. Průkopníkem 
se stala poradenská společnost Stern Stewart & Co., propagující koncept  Economic Value 
Added (dále jen EVA) a Market Value Added (dále jen MVA) – hodnota přidaná trhem, druhý 
koncept CFROI v kombinaci s konceptem Total Business Return (dále jen TBR) propaguje 
chicagská větev expertů poradenské společnosti The Boston Consulting Group. Metody přístupu 
k hodnotovému řízení dle Pavelková, a další, (2012) šesti vybraných konzultačních firem Stern 
Stewart & Co., Marakon Associates, McKinsey & Co., Price Waterhouse Coopers. L.E.K. 
Consulting, HOLT Value Associates se od sebe liší. Preferovaným měřítkem při hodnocení 
podniku nejsou jen finanční a poměrové ukazatele, ale výnosový růst a maximalizace hodnoty 
pro vlastníky. 
Tři obvyklé způsoby hodnocení podniků pomocí ukazatelů podle Kislingerová (2011) 
a Sedláček (2011): 
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 ROA – rentabilita celkového kapitálu, ROE- rentabilita vlastního kapitálu, ROI – rentabilita 
investovaného kapitálu. 
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 EVA – ekonomická přidaná hodnota, je registrovanou známkou firmy Stern Stewart & Co.; CFROI 
– provozní návratnost investice, je registrovanou známkou firmy HOLT Value Associates, L.P.;, FCF – 
volné cash flow. 
27
 Vedle běžných nákladů se berou v úvahu i alternativní náklady kapitálu. 





1. Soubor pěti skupin ukazatelů – ukazatelé rentability, likvidity, výkonnosti, zadluženosti 
a postavení na trhu. Jedná se o paralelní, na sobě nezávislé skupiny. Vybrané ukazatele 
mají postavení klíčových indikátorů 
2. Pyramidové hodnotící ukazatele, na vrcholu je vysoce syntetický ukazatel rentability 
vlastního kapitálu ROE 
3. Kompozitní indikátor spojující dílčí indikátory a statistická data spojená do jediného 
měrného systému  
Existují i názory, že k hodnocení výkonnosti podniku je nezbytné používat větší množství 
ukazatelů, které jsou souhrnně vyjádřeny pomocí určitého syntetického ukazatele, např. 
Altmanovo kritérium. (Souček, 2005) 
Pro české podmínky byl zkonstruován index IN05, který vypovídá o schopnosti podniku 
tvořit hodnotu. Vznikl spojením IN99 (Neumaierová, a další, 2002) a IN95 jako index pro 
průmysl, který byl nazvaný IN01. Po mírné aktualizaci vznikl index IN05 (Synek, a další, 2009) 
S příchodem nového výrobního faktoru, za který jsou považovány věda a znalosti, bylo 
potřeba používat nové ukazatele, kterými se budou měřit probíhající změny. Vědění (duševní 
kapitál) je primárním zdrojem tvorby bohatství, ekonomického růstu a konkurenceschopnosti. 
Konkurenční výhodu mají jen ty subjekty, které využívají inovací. Není možné měřit inovace 
pouze na podnikové úrovni, s globalizací a měřením konkurenceschopnosti regionů bylo 
nezbytné zvolit i ukazatele na úrovni politické. Na podnikové úrovni se měří inovace 
výzkumem, náklady na VV. Na politické úrovni se měří procentem výdajů na VV z HDP 
jednotlivých států. (Kislingerová, 2011) 
Konkurenční schopnost podniků empiricky řešil Blažek a kolektiv (2007, 2008) na skupině 
velkých podniků napříč zpracovatelským průmyslem. Část dotazníků byla řešena analytickou 
metodou SWOT. Srovnávány byly hodnoty jednotlivých vnitřních faktorů podniku s hodnotami 
stejných faktorů u konkurence na domácím nebo zahraničním trhu. Jako vnitřní faktory 
konkurenceschopnosti byly uvažovány:  
- Inovační aktivity 
- Pružnost přizpůsobování produkce požadavkům zákazníků 
- Kvalita produktů 
- Náklady na pracovní sílu 
- Ostatní náklady 
- Úroveň kvalifikace pracovníků 
- Péče o zákazníky 
- Přístup podniku ke zdrojům financování 
- Ocenění jména (značky) podniku 
Za vnější faktory konkurenceschopnosti byly určeny a sledovány: 
- Konkurenční boj na trhu působení 
- Vyjednávací síla odběratelů 
- Vyjednávací síla dodavatelů 
- Zájem o pracovní pozice v podniku 





- Korupce v prostředí, kde podnik působí 
- Podpora podnikání ze strany státních orgánů 
- Podpora ze strany místních orgánů veřejné správy 
- Trhy produktů 
Kombinace zpracovaných výsledků vytvořila zázemí pro zpracování typických konfigurací 
faktorů vytvářejících určité typy hospodářské úspěšnosti podniků. Byla měřena hospodářská 
úspěšnost pomocí ukazatele rentability aktiv ROA, ukazatele běžné likvidity a ukazatele 
celkové míry zadluženosti. Dalším krokem bylo použití dvou základních variant shlukové 
analýzy – hierarchické analýzy a metody k-průměrů (k-means). K hledání konfigurací faktorů 
ovlivňujících hospodářskou úspěšnost byla použita kombinace heuristického (intuitivního) 
způsobu, aplikací opačné shlukové analýzy a aplikací metodou mnohorozměrné analýzy. 
Výsledkem výzkumu bylo pomocí vytvoření shlukové analýzy vytvoření 7 skupin podniků, 
které byly na základě shromážděných faktorů charakterizovány. Do výzkumu byly zahrnuty 
podniky ze stavebnictví a zpracovatelského odvětví bez podrobnějšího členění. Sami autoři 
v závěru naznačují, že pro další výzkumnou práci by bylo vhodné rozlišení jednotlivých částí 
zpracovatelského průmyslu. (Blažek, a další, 2008) 
K objektivnímu posouzení výkonnosti podniku je podle Součka (2005) vhodné systematicky 
provádět mezipodnikové srovnávání – benchmarking, a to nejen v rámci regionu, ale 
celosvětově. 
České podniky mají možnost srovnání, benchmarkingu, s konkurencí v rámci odvětví na 
stránkách MPO; http://www.mpo.cz/cz/infa.html. Srovnávací kritéria jsou postavena na 
indexech IN podle manželů Neumaierových. 
Profesor Milan Zelený na své přednášce na konferenci Finance a výkonnost firem ve vědě, 
výuce a praxi, Zlín duben 2013 naopak nabádal podniky, aby se přestaly srovnávat a začaly 
hledat svoji vlastní cestu. Benchmarking označil jako zastaralý způsob srovnávání podniků. 
Pro hodnocení výkonnosti podniků nové ekonomiky nestačí používat pouze finanční 
ukazatele, neboť jsou zde rizika historické souslednosti, možnost „přikrášlování“ dat 
managementem, většinou jsou používány pro krátkodobé cíle a ukazují důsledky činnosti 
a nezahrnují některé činnosti podniku vůbec. Pro dlouhodobou perspektivu je vhodné zařadit 
i nefinanční ukazatele. Ty mohou být tvrdé (tangible – hmatatelné), měkké (intangible – 
nehmatatelné) nebo zástupné (tam, kde není možné přímo zachytit změnu měkkých ukazatelů). 
(Kislingerová, 2011 str. 186) 
3.1.6 Vybrané ucelené systémy ukazatelů 
Pro hodnocení podniků je možné dle předcházejícího textu možné používat mnoho 
ukazatelů, poměrových ukazatelů a syntetických ukazatelů. Níže jsou uvedeny ty, s nimiž se 
nejvíce ztotožňuji.  
- Systém Balanced Scorecard, autorů Kaplana a Nortona (1992) vychází z vize a strategie 
podniku, stanoví cíle a měřítka pro hodnocení plnění cílů, včetně stanovení 
požadovaných cílových hodnot. Tento systém doporučuje Žižlavský (2012), ale pro 
složitost a vysokou náročnost samotné aplikace ho inovuje na tzv. inovační scorecard. 





- Nadace pro měření výkonnosti (The Foundation for Performance Measurement) na 
svých stránkách prezentuje několik desítek ukazatelů, rozdělených do pěti skupin, mimo 
jiné i pro hodnocení základních cílů VV. 
- Kocmanová a kolektiv, (2013) doporučují pro měření podnikové výkonnosti ESG 
(environmentální, sociální a Corporate Governance) a ekonomické ukazatele. Pro 
investice, nejen do VV, používají udržitelné investování SRI (Socially Responsible 
Investment).  
3.2 CHARAKTERISTIKA MALÝCH A STŘEDNÍCH PODNIKŮ 
Na rozdíl od velkých podniků, mají malé a střední podniky obvykle flexibilní a pružnou 
organizační strukturu s centralizovaným rozhodováním, omezenými zdroji a minimálními 
plánovací procesy. (Kolektiv autorů, 1999)  
Malé a střední podniky jsou významnou součástí ekonomiky, podílejí se na hospodářském 
růstu, perspektivním vytváření pracovních míst a přispívají k socializaci svého okolí. V naprosté 
většině vyspělých ekonomik tvoří podstatnou část podnikatelských subjektů. 
Z informací publikovaných v denním tisku a zpráv ze zasedání vlády je možné snadno získat 
dojem o tom, že evropská ekonomika je ovládána velkými nadnárodními podniky. Převzetí 
dalších divizí, vytváření holdingů v řádech miliard €, globální plány expanze nebo rizika mega-
bankrotů dominují zprávám. Odborné statistiky poskytují zcela opačné informace: Podle 
Wymenga, a další,(2012) více než 99% všech evropských podniků jsou ve skutečnosti, malé 
a střední podniky.28 Poskytují dvě ze tří pracovních míst v soukromém sektoru a přispívají 
z více než poloviny k celkové přidané hodnotě produkované podniky v EU. Navíc, malé 
a střední podniky jsou skutečnou páteří evropské ekonomiky. To ony jsou v prvé řadě 
odpovědné za bohatství a hospodářský růst, vedle jejich klíčové role v oblasti inovací 
a výzkumu a vývoje. Devět z deseti malých a středních podniků jsou vlastně drobné podniky 
s méně než 10 zaměstnanci. V odborné literatuře potvrzují výše uvedené informace např. Curran 
(2006). Nicméně to vyvolává otázku: "Co jsou malé a střední podniky"? Je to jen velikost, co je 
odlišuje od velkých firem? V odborné literatuře argumentovali pro a proti malým a středním 
podnikům jako představitelům specifických vlastností Curran (2006),  Torres (2005), a další. 
Autoři se všeobecně shodují, že malé a střední podniky mají jedinečné vlastnosti a nejsou to 
pouze zmenšené verze velkých podniků. 
Definice drobného, malého a středního podnikatele používaná v EU vychází z přílohy 
č. 1 Nařízení komise (ES) č. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008, kterým se v souladu s články 87 a 88 
Smlouvy o ES prohlašují určité kategorie podpory za slučitelné se společným trhem (obecné 
nařízení o blokových výjimkách). Mezi základní kritéria pro posouzení velikosti 
podnikatelského subjektu patří počet zaměstnanců, velikost ročního obratu a bilanční suma 
roční rozvahy (velikosti aktiv/majetku). Pro zestručnění budu vycházet pouze z údajů o počtu 
zaměstnanců:  
- Střední podnikatelé jsou vymezeni jako podnikatelé, kteří zaměstnávají méně než 
250 osob 
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-  Malí podnikatelé jsou vymezeni jako podnikatelé, kteří zaměstnávají méně než 50 
osob 
- Drobní podnikatelé jsou vymezeni jako podnikatelé, kteří zaměstnávají méně než 10 
osob (Evropská společenství, 2006) 
 Rozdíly u malých a středních podniků jsou v tom, jak vystupují ve vztahu k okolnímu 
podnikatelskému prostředí (větší nejistota, vyšší závislost na obchodních partnerech), ve 
struktuře (jednodušší organizační struktura, zdroj "chudoba"), ve strategii a rozhodovacích 
procesech (pružně reagující na zakázky, jsou operativní). Malé a střední podniky mají omezené 
finanční a časové zdroje na sledování konkurenčního prostředí (konkurenty, zboží a služby). 
MSP jsou více citlivé na podnikatelské prostředí, finanční infrastrukturu, legislativu ve srovnání 
s velkými podniky. (Beck, a další, 2006) Titíž vědci Beck a další, (2008) také zjistili, že pokud 
existuje v regionu podnikání právní a finanční infrastruktura, velká koncentrace malých 
a středních podniků nevytváří dostatek volných pracovních míst a ekonomický růst tak, jak se 
všeobecně předpokládá. Pro výrobu malých a středních podniků, je důležité, jaké technologie 
přijmou (známé jako moderní výrobní systémy), a je více než pravděpodobné, že je jim vnucena 
vůle hlavních dodavatelů nebo velkých zákazníků. (Raymond, a další, 2005) 
Sektor MSP je sektorem flexibilním, dynamicky se rozvíjejícím a tvořícím více než 50%  
podíl na počtu zaměstnanců, investicích, účetní přidané hodnotě atd.  Přes mnoho pozitivních 
faktorů mají MSP a zřejmě i v budoucnu budou mít určitá omezení: 
- nižší ekonomická síla, v mnoha případech i obtížný přístup k finančnímu kapitálu, 
a s tím související omezení rozvojových aktivit 
- snížená vyjednávací pozice při veřejných soutěžích o státní zakázky 
- vyloučení ze segmentu podnikání, kde jsou vyžadovány velké investice 
- pouze výjimečně si mohou dovolit zaměstnávat špičkové vědce a manažery   
- ačkoliv jsou MSP deklarovány jako nositelé vysokého počtu inovací, obvykle jde 
o inovace nižšího řádu 
- nejsou schopny plně pokrýt novinky a informace ze znalostní ekonomiky, zejména 
využívat jejich benefitů 
- jejich tržní pozice mohou být narušeny politikou globálních firem, zejména 
dumpingovými cenami 
- vysoká byrokracie a nároky na dodržování často komplikované legislativy klade na 
MSP zvýšené požadavky v oblasti lidských zdrojů a finančních nákladů (Veber, 
a další, 2012) 
S rostoucími globalizačními tendencemi, představovanými zejména nadnárodními 
korporacemi a multinárodními výrobními podniky, představuje MSP protipól monopolních 
a globalizačních tendencí. MSP mají výhodnější postavení při hledání ekonomických nik na 
trhu, jsou flexibilnější a pružnější v přizpůsobení se požadavkům trhu. Tyto schopnosti jim 
umožňují být nositeli inovačních procesů v rámci svého tržního segmentu, tvůrci inovací 
zejména menších rozsahů a reakčnější na potřeby spotřebitelů. Lépe než velké podniky dokážou 
participovat v okrajových částech trhu. (Veber, a další, 2012) 
Ekonomiky realizující transformační proces na přelomu 20 a 21. století se ve východní 
Evropě často stávají montážní dílnou globálních hráčů. Tito investoři jsou podporování státem 





v rámci proinvestiční fiskální politiky, ale současně není možné jejich působení bez 
subdodavatelských vztahůs MSP. Hledání vhodných dodavatelů často překračuje hranice 
regionu. Tyto tendence jsou zřejmé i v ČR, kde např. Škoda Mladá Boleslav je odběratelem 
mnoha podniků, zařazených do CZ-NACE 26. 
Flexibilita, ceněná u MSP je úzce spojena s koncepcí LEAN, tedy úspor cestou zeštíhlení. 
U provozů MSP se předpokládá nižší náročnost na energie a suroviny, administrativa není tak 
rozsáhlá, eventuálně MSP více využívají služeb externích společností. Výše uvedené 
skutečnosti v praktické implikaci dovolují MSP dosahovat konkurenceschopných cen při 
malosériové výrobě, kde využití výhod z úspor z rozsahu není možné. Jejich flexibilita 
umožňuje reagovat na požadavky trhu bez ekonomické a výrobní setrvačnosti výroby.  
MSP všeobecně představují ve vyspělých ekonomikách více než 95% podíl na trhu 
podnikatelských subjektů a současně zabezpečují více než 60% zaměstnanost.  
(COMMISSION, 2011). MSP jsou těsněji, než velké podniky, spojeny s místním regionem, 
zabezpečují zaměstnanost v místě bydliště, úzce spolupracují se samosprávou měst a obcí, jejich 
provozovny dotvářejí urbanistický vzhled měst. Mnozí vlastníci MSP mají zájem na oživení 
města, kde žijí, udržují historický odkaz zanechaný předky. Na rozdíl od velkých podniků jejich 
činnost není anonymní a jsou více pod veřejnou kontrolou okolí, kde podnikají.  
Většina MSP je vlastněna buď tuzemským, případně většinově českým kapitálem, což 
představuje pro ekonomiku společnosti jistotu příjmů do státního rozpočtu, nejen z nepřímých, 
ale také přímých daní. Tento typ podnikání představuje pro mnohé podnikatele určitý způsob 
svobody rozhodování a možnosti uplatnit svoje schopnosti pro svůj benefit, nikoliv pro benefit 
zahraničního vlastníka. Nejen vlastníci, ale i zaměstnanci se v MSP učí zodpovědnosti a je to 
vlastně i soustavný boj o přežití, neboť malé chyby mohou znamenat krach podnikání a snížení 
počtu pracovních míst v regionu. 
Malé a střední podnikání neznamená, že se jedná o podnikání na dobu určitou. Mnoho 
podniků funguje na trhu i několik desítek let, ale až 70 % podniků ukončí svoji činnost v prvním 
roce podnikání. Odborná literatura se otázkou růstu a životního cyklu podniků zabývá několik 
desetiletí. Většina modelů sleduje posloupnost života podniku v obvykle v těchto fázích: vznik, 
růst, stabilizace, krize a zánik. Počty a názvy fází se v různých modelech liší. Nejčastěji se 
vyskytuje počet 5 až 7 stádií v životě podniku. Podnik nemusí nezbytně projít všemi stádii. Pro 
konečnou fázi MSP je typické, že podnik:  
- může ukončit svoji činnost v libovolném stádiu života vlivem vnějších okolností 
(změna preferencí spotřebitele, legislativní změna prostředí) nebo vnitřních 
okolností (chybné rozhodnutí vlastníka nebo managementu) 
- záměrně omezit růst (vlastník preferuje soustředění rozhodovacích pravomocí do 
svých rukou a nechce větší rozvoj podniku za cenu rozdělení pravomocí mezi 
management) 
- krok zpět (při neúspěšném přechodu do dalšího vývojového stádia je možný návrat 
do předchozího stádia) 
- prodej v jakémkoliv stádiu vývoje (změna preferencí vlastníka – např. chybějící 
následník vlastníka, přestože se jedná o prosperující podnik, dojde k prodeji). 
(Veber, a další, 2012) 
Ze zahraniční literatury je možné jmenovat model s pěti stádii růstu podniku, vycházející 
z přesvědčení, že krize podniku je více spojena s minulými rozhodnutími než se současnými 





událostmi nebo tržní dynamikou. Model Churchill, Lewis šest stádií se změnou stylu řízení. 
(Greiner, 1998) (Rostek, 2012) V českých podmínkách byl prováděn výzkumy zaměřené na 
stádia růstu podniku. Vytvořený model zahrnuje zkušenosti z více než sto MSP. (Srpová, 
a další, 2007) 
3.2.1 Předpoklady vlivu inovací na růst podniku 
Z rešerší literatury Carabelli, a další, (2008), Cardoza, a další, (2008), Veber, a další, (2012) 
je možné identifikovat několik předpokladů, které vysvětlují chování malých a středních 
podniků s ohledem na vliv inovací, financování a následné stabilizaci či růstu podniku.  
Inovace jsou předpokladem k růstu podniku, investice do výzkumu a vývoje je spojena 
s nároky na vlastní finanční kapitál a náklady na výzkumný tým, podnik musí být schopen 
podnikání v období od rozhodnutí investovat do inovací do doby, než inovace přinese výnosy, 
funkční VV v podniku vyžaduje soustavné financování. Investice do inovací představují 
rizikové investování s nejistou návratností. Předpokladem úspěchu je schopnost financovat 
inovace vlastním kapitálem, nikoliv závislost na dotacích či zatížení podniku úvěrem. 
Předpoklad, že inovace vedou k zajištění stability a růstu podniku, což je současně 
předpoklad pro konkurenceschopnost podniku, byl v této práci již zmíněn. Pro přežití podniku 
v podmínkách tržní ekonomiky je výhodné mít vlastní výrobní program, nepodnikat pouze jako 
subdodavatel závislý na výrobním programu jednoho nebo několika odběratelů. Je tedy nutné 
odlišit se od své konkurence v odvětví. To spočívá právě v konkurenční schopnosti, kterou 
může být  inovace výrobku, poskytované služby nebo obslužné procesy, případně inovace ve 
způsobu uvádění produktu nebo poskytované služby na trh. Samozřejmě, že existují podniky, 
které ukončily svoji činnost dříve, než předpokládají modely v předcházející kapitole. Je možné 
vyslovit hypotézu, že tyto podniky patrně nenabídly spotřebitelům dostatečné odlišení od 
konkurence. Předpoklad, že inovace vede k růstu, je důvodem proč by podniky měly, mimo 
jiné, sledovat inovační aktivity svých konkurentů. 
Druhým předpokladem je existence časové prodlevy mezi návratností investic do VV 
a finální inovací, která povede k růstu výnosů. Obecně je v literatuře uváděna doba kolem pěti 
let v závislosti na typu inovace. Tato doba se může velmi lišit, neboť procesní inovace mohou 
být zaváděny výrazně rychleji, než inovace výrobkové. Implementace komplexních 
výrobkových inovací může trvat i několik let, např. vývoj fotovoltaických elektráren. Podnik 
musí být srozuměn s časovou prodlevou již při strategickém plánování investic do inovací 
a musí mít zajištěno financování výzkumu a vývoje. (Navrátil, 2008) 
Stejně jako předcházející předpoklad nelze opomenout ani časovou prodlevu mezi 
rozhodnutím podniku investovat do VV a zahájením vlastního výzkumného a vývojového 
procesu. Pro zdárný průběh VV procesu je potřebné, mimo jiné, zajistit lidské zdroje. Podnik 
může strávit dlouho dobu hledáním vhodných VV pracovníků v oboru. Vysoce kvalifikovaní 
výzkumní a vývojoví pracovníci jsou v mzdových nákladech vysokou položkou. Při 
specifickém VV musí pracovníci neustále zvyšovat svoji kvalifikaci a rozvíjet své dovednosti 
a zkušenosti, aby inovace při ukončení VV procesu byla pro trh atraktivní a nebyla v rámci 
odvětví zastaralá. Podniky, které již mají zkušenosti s VV, disponují oproti nově vstupujícím 
podnikům výhodou.  
Mezi základní předpoklady pro podnik, který plánuje být úspěšný na trhu, je nepřetržité 
investování do VV. Vlastník či management podniku musí akceptovat myšlenku, že proces 





inovace není něco, co může běžet rok, dva a pak se to jednoduše zastaví. Podnik nemůže beze 
ztráty zmenšit tým výzkumníků s tím, že za čas jej znovu rozšíří a naváže na přerušený výzkum. 
Úspěšné inovace mohou výnosy přinášet až po určité době. Pro podnik a jeho inovační proces je 
vhodné zařadit do rozpočtu položku na výdaje spojené s VV. Pouze tak se může investice do 
VV, po uplynutí doby vývoje a zavedení inovace, vrátit. Přerušení výzkumného procesu 
snížením výdajů na VV v době nízkých zisků snižuje i výši očekávaného inovačního přínosu. 
Podnik bude potřebovat opět čas na dohonění ztráty ve výzkumném procesu, což může být 
v konečném důsledku dražší než průběžné financování VV. (Navrátil, 2008) 
Pátý předpoklad by se mohl vztahovat k výši podnikových výdajů na VV. V předcházejícím 
textu bylo naznačeno, že investice do VV by měly být v průběhu inovačního procesu 
konstantní, i když dojde k poklesu podnikových příjmů. Jak by měl podnik reagovat, když se 
tržby v průběhu vývoje inovace zvýší?  U většiny podniků je možné předpokládat, že investice 
do VV jsou založeny na procentním podílu na tržbách. Pokud tedy tržby rostou, výše investic do 
VV by měla růst přímo úměrně. Jak již bylo zmíněno dříve, při poklesu tržeb se doporučuje 
držet VV investice na fixní částce. (Navrátil, 2008)  
3.2.2 Bariéry inovací 
Inovace jsou nejen moderním pojmem, ale současně klíčovým faktorem hospodářské 
konkurenceschopnosti na všech úrovních. Všeobecným trendem ve vyspělých i rozvíjejících se 
ekonomikách je snaha vyrábět a současně inovovat, aby byla zajištěna, případně zvyšována 
efektivnost. Reálné počty inovací, měření inovační aktivity ve spojení s konkurenceschopností 
zemí měří mezinárodní ukazatele, např. Innovation Scoreboard, GCI a další. Země s nízkými 
hodnotami sledovaných ukazatelů hledají způsob, jak počet inovací zvýšit a inovační proces 
zefektivnit. Jedním z nástrojů je identifikace bariér pro zavádění inovací v podnikatelském 
sektoru. 
Ve španělském zpracovatelském průmyslu u 294 podniků provedli Madrid-Guijarro, a další, 
(2009) identifikaci špaňelských inovačních bariér. Podle tohoto výzkumu jsou největší bariérou 
vysoké náklady na inovační proces. Tato bariéra se týká více malých než vělkých podniků. 
Nejméně zatěžující bariérou pro inovování je rozpor mezi zaměstnanci a majiteli. Inovační 
aktivity podniků jsou v různé míře ovlivňovány pozicí podniku v regionu, velikostí podniku 
a veřejnou podporou inovací v soukromém sektoru. Identifikace bariér probíhala z pohledu 
manažerského vnímání. Identifikovány byly vnitřní a vnější bariéry. 
Vnitřní bariéry: 
- nedostatek finančních zdrojů 
- málo kvalifikované lidské zdroje 
- slabá finanční pozice podniku 
- vysoké náklady na inovace 
- rizikovost investice.  
Vnější bariéry: 
- turbulentnost prostředí 
- nedostatek externích partnerů pro spolupráci 
- nedostatek informací 





- nedostatečná veřejná podpora.  
K podobným výsledkům dospěli i další autoři Cordeiro (2012), Holmenlund (2014), 
Georghiou (2014). Finsko, jako jedna z nejvyspělělejších a nejvíce inovativních zemí, má 
nejpodrobněji zpracované bariéry inovací včetně doporučení, jak tyto bariéry překonávat. 
(Sandberg, a další, 2014) Globální evropský průzkum ve dvou vlnách a jeho výsledky 
prezentuje Hölzl (2013). Poukazuje na rozdíly v bariérách pro rychle rostoucí inovativní 
podniky a ostatní podniky v souvislosti s vlivem veřejné správy a měnící se legislativy. 
V zemích s podobným historickým vývojem jako ČR se věnuje identifikaci bariér inovací, 
porovnáváním jednotlivých odvětví průmyslu z pohledu inovačních bariér Balcerowicz (2011). 
V databázích, které jsem měla možnost prozkoumat, jsem podrobnou zmínku o identifikaci 
bariér pro inovace v Maďarsku a Slovensku nenašla. 
Z domácí odborné literatury se problematice bariér inovací věnuje více autorů, zejména 
Nečadová (2011 a 2012). Na základě výsledků prováděných výzkumů identifikovala 
následujícící bariéry inovací:  
- vysoké náklady  
- nedostatek specialistů 
- extrémně dlouhou doba návratnosti investice 
- zařízení a technologie 
- legislativní prostředí 
- nedostatek kapitálu 
- nedostatečná reakce spotřebitelů  
- odpor ke změně 
- obavy z rizika 
- neznalost trhu 
- infrastruktura v okolí podniku  
V textu dizertační práce je v kapitole 3.1.3 zmíněno, že Česká republika se řadí do skupiny 
inovativních ekonomik. Podle primárních výzkumů prováděných Českým statistickým úřadem 
(ČSÚ) je možné bariéry inovací rozdělit na čtyři skupiny. Podle šetření ČSÚ z „Dotazníku 
o inovacích 2012“, graficky zpracováno v obr. 3.4 jsou pro podniky hlavní bariérou znalostní 
faktory, nejčastěji nedostatek kvalifikovaných pracovníků. Mezi malými podniky tuto bariéru 
uvádí 32,6 %, resp. 36,4 % mezi podniky středními.   
 





Obrázek 3.4 Možné bariéry inovací podle ČSÚ 
Zdroj: Vlastní zpracování podle (2014) 
 
Ve srovnání s výsledky statistických šetření o počtu nezaměstnaných pracovníků 
a  absolventů v oblasti VV je patrně důvodem nedostatku kvalifikovaných pracovníků pro MSP 
omezenost vlastních finančních zdrojů Ta spočívá zejména v nízké schopnosti přeplácet 
potřebné výzkumné a vývojové pracovníky. Kromě faktoru lidských zdrojů je významným 
omezujícím faktorem nedostatek informací o trhu. 
Limitujícím faktorem je pro MSP bariéra tržní. Skutečnost, že trh ovládají zavedené 
podniky, uvádí jako bariéru 33,5 % malých a 31,5 % středních podniků. Důvodem nerozvíjet 
inovační aktivity je pro 43,6 % malých a 41,5 % středních podniků nejistá poptávka po 
inovovaných výrobcích a službách. 
Malé podniky v 16,7 % a střední podniky v 19,9 % uvádějí obtíže při hledání 
spolupracujícího partnera. Přibližně 20 % MSP se domnívá, že není nutné inovovat z důvodu 
předchozích inovací. 36,5 % malých podniků a 27,2 % středních podniků nemá potřebu 
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Konkurenceschopnost podniků v regionu úzce souvisí s konkurenceschopností státu. Česká 
republika klesla v žebříčku GCI v období 2006 – 2014 z 29 na 46. místo. Na tomto poklesu se 
mimo nízkého hodnocení legislativního prostředí podílelo i hodnocení subindexu inovací. Při 
hodnocení ve sledovaném období ČR klesla z 27 na 37. místo. Podniky jsou významnými 
nositeli inovací a jejich podíl na konkurenční pozici celé ekonomiky je výrazný.  Trh statků 
a služeb ve vyspělých ekonomikách nestojí na velkých podnicích, ale na malých a středních 
podnicích. Pro udržení a zvýšení konkurenceschopné pozice MSP na globálním trhu jsou 
inovace vítaným nástrojem. Nezbytnost inovačního procesu je medializována, podporována 
vládami, vyžadována spotřebiteli. Podniky, které se do inovačního procesu zapojily (inovují 
procesy, marketing, výrobky nebo služby), identifikují jiné bariéry než podniky, které se 
inovačního procesu dosud neúčastní. Neinovující podniky se obávají konkurence zavedených 
podniků na trhu. Spíše je možné tuto bariéru identifikovat jako nedůvěru k inovačním aktivitám, 
obavu z vysokých počátečních investic bez jisté návratnosti. U podniků, které již inovují, je 
obava ze zavedených podniků minimální. Klíčovými faktory pro překonání inovačních bariér je 
jednak překonání nedůvěry vůči inovacím, zajištění volných finančních a lidských zdrojů 
a nastartování inovační aktivity. Zajištění finančních zdrojů pro podnikatelský sektor je jedním 
z hlavních cílů hospodářské politiky ekonomicky vyspělých zemí. 
3.3 PODPORA VÝZKUMU A VÝVOJE  
Pro zjištění vývoje financování VV v podnikatelském sektoru bylo důležité: „Posoudit 
stávající podporu výzkumu a vývoje pro podniky v ČR, jako součást cesty k udržení tržního 
postavení, případně zvýšení konkurenceschopnosti“. ČR je podle makroekonomických definic 
charakterizována jako malá otevřená ekonomika. Ekonomika, která je zaměřena na 
průmyslovou výrobu, se na dělbě práce v mezinárodním měřítku podílí výrazným exportním 
zaměřením29. Zvyšováním ekonomické úrovně se ČR zařadila mezi země, které nemohou trvale 
těžit konkurenční schopnost z levné, ale kvalifikované pracovní síly, a pro ekonomický růst 
bylo třeba hledat jinou konkurenční výhodou. Existuje mnoho faktorů směřujících k vytvoření 
a udržení nové konkurenční výhody. Patří mezi ně rozvoj znalostní ekonomiky, podpora 
inovačních aktivit podniků, nabídka nových produktů, realizace inovovaných technologických 
postupů, inovování vnitropodnikových procesů, či hledání nových obslužných cest k cílové 
skupině zákazníků. Úroveň a intenzita výzkumu, vývoje a inovací je úzce spojena nejen 
s ekonomickou vyspělostí země, ale také s vnějšími okolnostmi. Zejména je to dynamika 
hospodářského vývoje, struktura tvorby přidané hodnoty, politika zaměstnanosti a úroveň 
vzdělávacího systému. Ten se stává jedním ze základních prvků znalostní ekonomiky. VV 
sehrává klíčovou úlohu při tvorbě nových znalostí, produktů a technologických postupů, bez 
nichž je stabilní a dlouhodobě udržitelný ekonomický růst společnosti nereálný.  
Podpora podnikatelského sektoru v oblasti VV je prioritou vyplývající ze Strategie 
mezinárodní konkurenceschopnosti ČR. (BusinessInfoCz, 2011) Veřejná podpora, tedy ta, která 
je financována z prostředků daňových poplatníků, může být přímá a nepřímá.  
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Příjemcem veřejné přímé či nepřímé podpory VV může být nejen subjekt vykonávající 
ekonomickou činnost, ale i subjekt působící jako neziskový. Úřad pro ochranu hospodářské 
soutěže definuje příjemce podpory takto: „ Pojmem podnik se rozumí jakákoli entita, která 
vykonává ekonomickou činnost, bez ohledu na její právní status nebo způsob, jakým je 
financována. V českém právním prostředí je tedy podnikem jakákoliv fyzická nebo právnická 
osoba, jakékoliv sdružení nebo seskupení osob bez právní subjektivity, jakož i každý veřejný 
orgán, buď se samostatnou právní subjektivitou, nebo spadající pod orgán veřejné moci, který 
takovou samostatnou právní subjektivitu má. Podstatná je provozovaná činnost podniku, zda jí 
lze považovat za ekonomickou či nikoliv. Ekonomickou činností se v souladu s rozhodovací 
praxí rozumí nabízení zboží a/nebo služeb na trhu. Ani neziskovost v konkrétním případě 
nehraje zásadní roli.“ (ÚOHS, 2012) 
Veřejná přímá i nepřímá podpora VV je pro rozvinuté země jednou z cest, jak přispět 
v dlouhodobém horizontu ke zvýšení konkurenceschopnosti jejich ekonomik. Stávající trend 
některých vyspělých ekonomik je, že bez odpovídajícího objemu finančních prostředků, které 
vynakládá nejen stát, ale současně i soukromý podnikatelský sektor, není možné očekávat 
přínos mezinárodně konkurenceschopných poznatků, nových technologií a inovací. Tento postoj 
zastává i vláda česká Rada pro výzkum, vývoj a inovace (dále jen RVVI). 
Česká republika patří k 16 zemím EU, které mimo přímé podpory poskytují podnikatelským 
subjektům za určitých podmínek i nepřímou podporu VV. V následujících kapitolách je 
definována přímá, resp. nepřímá podpora výzkumu a vývoje. Pojem státní podpora se vztahuje 
na jakoukoli přímo či nepřímo poskytnutou výhodu financovanou z veřejných zdrojů, 
poskytnutou státem jako takovým nebo zprostředkujícím subjektem jednajícím na základě 
státem svěřených pravomocí. 
3.3.1 Přímá podpora 
Státní rozpočet v ČR představuje po investicích ze soukromých podnikatelských zdrojů 
druhý nejdůležitější zdroj financování VV. Oba typy podpory ovlivňují veřejné rozpočty, přitom 
není rozhodující, zda jsou veřejné rozpočty ovlivněny přímo (vydáním finančních prostředků) či 
nepřímo (nerozšířením jejich příjmové stránky, ke kterému by za normálních okolností došlo). 
Za veřejné prostředky se pro účel podpory výzkumu a vývoje považují i fondy, které jsou 
kontrolovány orgány veřejné správy.  
Podpora z veřejných prostředků je určitým zvýhodněním podporovaného subjektu, je to tedy 
stav, který by za běžných tržních podmínek nenastal. Zvýhodněním je možné chápat i tzv. 
nepřímou podporu, tedy stav, který nastává už tehdy, kdy podpora snižuje náklady, které by za 
běžného provozu musel příjemce financovat svým rozpočtem. 
Financování výzkumu, vývoje a inovací z veřejných prostředků se dělí na financování 
účelové a financování institucionální. Rozpočty v těchto dvou směrech financování navrhuje 
Rada pro výzkum, vývoj a inovace na základě podkladů pro zajištění realizace a aktualizace 
národního programu výzkumu, vývoje a inovací. Jsou součástí státního rozpočtu ČR. 
Rozpočty pro účelové financování jsou rozděleny mezi devět institucí: 
Odvětvový aplikovaný výzkum: 
Ministerstvo zemědělství  
Ministerstvo obrany   
Ministerstvo zdravotnictví 





Průřezový aplikovaný výzkum a vývoj a průřezové aktivity výzkumu a vývoje: 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen MŠMT) včetně mezinárodní 
spolupráce, tj. programů COST, EUREKA, CERN, EMBO a mnohých dalších  
Ministerstvo kultury  
Ministerstvo vnitra 
Ministerstvo průmyslu a obchodu – včetně CzechInvestu  
Aplikovaný výzkum a inovace:  
Technologická agentura ČR 
Základní výzkum:  
Grantová agentura ČR 
Struktura výdajů na VV podle institucionálního hlediska je založená na rozdílných typech 
subjektů financujících nebo provádějících VV. Hlavními zdroji financování jsou: 
- Soukromé domácí (tuzemské, podnikatelské) zdroje – financují VV z vlastních 
zdrojů. Jedná se o jejich vlastní VV, VV prováděný na zakázku u jiných podniků 
v ČR, ve veřejných VŠ nebo výzkumných institucích. 
- Veřejné domácí zdroje – financování VV ze státního rozpočtu 
- Zahraniční zdroje – zahrnuje veškeré finanční prostředky na VV ve sledované 
ekonomice poskytnuté ze zahraničí. V ČR se jedná o finanční zdroje EU (veřejné 
zahraniční zdroje) a financování z podnikatelských zdrojů v zahraničních afilacích 
(soukromé zahraniční zdroje). 
V dizertační práci budou zahraniční zdroje prezentovány souhrnně.  
Institucionální financování směřuje k MŠMT (pro vysoké školy a výzkumné 
organizace, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo životního 
prostředí, Český úřad zeměměřický a katastrální a Ministerstvo zahraničních věcí), 
do Akademie věd ČR (pro ústavy AV ČR), k Ministerstvu vnitra (pro výzkumné organizace 
MV, Ministerstvo spravedlnosti a Státní úřad pro jadernou bezpečnost), k Ministerstvu 
zemědělství (pro výzkumné organizace MZe), Ministerstvu kultury (pro příspěvkové výzkumné 
organizace), Ministerstvu obrany (pro výzkumné organizace MO), Ministerstvu zdravotnictví 
(pro příspěvkové výzkumné organizace), Ministerstvu průmyslu a obchodu (pro nestátní 
výzkumné organizace), do Technologické agentury (TA ČR) a Grantové agentury (GA ČR).  
Smyslem dofinancování (poskytnutí institucionální podpory) je poskytnutí určitého 
finančního podílu z veřejných prostředků České republiky tuzemským výzkumným subjektům. 
Je určeno pouze těm subjektům, které se zapojily do projektů některých VV programů 
mezinárodní spolupráce v rámci Evropského společenství. Dofinancování určitého finančního 
podílu je možné za dvou základních předpokladů: 
- poskytnutý finanční podíl je možné hradit z veřejných prostředků 
- projekt je podporován z rozpočtu Evropské unie nebo z prostředků mezinárodních 
organizací.  
Evropská komise většinou poskytuje dotace na programy VV ve výši 50 – 100 %. Projekty, 
kdy Evropská komise poskytne podporu až do výše 100 %, nemají nárok na institucionální 
podporu.  





S účinností od července 2012 mohou podniky investující do technologických center 
a strategických servisních středisek využít osvobození od daně z příjmů právnických osob na 
dobu 10 let. Tato daňová pobídka byla schválena v novele zákona o investičních pobídkách.  
Výzkum a vývoj v ČR je regulován následujícími zákony a předpisy: 
1. Zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací 
z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře 
výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších předpisů. 
2. Zákon č. 227/2006 Sb., o výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách 
a souvisejících činnostech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů. 
3. Zákon č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích, ve znění pozdějších 
předpisů. 
4. Zákon č. 342/2005 Sb., o změnách některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona 
o veřejných výzkumných institucích. 
5. Zákon č. 283/1992 Sb., o Akademii věd České republiky, ve znění pozdějších 
předpisů 
6. Nařízení vlády č. 397/2009 Sb., o informačním systému výzkumu, experimentálního 
vývoje a inovací (nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2010). 
7. Statut Rady pro výzkum, vývoj a inovace (příloha k usnesení vlády ze dne 30. 
listopadu 2009 č. 1457). 
8. Statut Grantové agentury České republiky (platné znění schválené usnesením vlády 
ze dne 7. srpna 2002 č. 770 ve znění usnesení vlády ze dne 16. března 2009 č. 305 
a ve znění usnesení vlády ze dne 29. září 2009 č. 1234). 
9. Statut Technologické agentury České republiky (příloha k usnesení vlády ze dne 
7. prosince 2009 č. 1530) 
10. Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
3.3.2 Nepřímá podpora výzkumu a vývoje  
Důležitou úlohu při stimulaci výzkumu a vývoje má daňová politika jako reakce na možné 
snížení vysoké míry rizika spojeného s kategorií investic do vývoje. V domácí odborné 
literatuře jsem při své práci nenašla publikace, které by se vztahovaly k tématu daňových 
pobídek pro VV. Při studiu tohoto tématu jsem vycházela ze zahraniční odborné literatury. 
První zmínka o „tax incentives“ pochází z 10. ledna 1899 (The Atlanta Constituion, 2008). 
Daňové pobídky byly použity na výstavbu železniční tratě v nově Georgii, USA.  Počátek 
historie daňových pobídek pro výzkum a vývoj v podnikatelském sektoru je možné datovat do 
šedesátých let dvacátého století. Růst japonské ekonomiky přivedl na ideu rozpracování 
podpory investic do výzkumu a vývoje ekonomy USA. Skutečnost, že Japonsko, začalo 
zvyšovat výdaje na VV v 70. letech 20. století, přiměla USA využít tohoto nástroje fiskální 
politiky také. V listopadu 1969 se uskutečnilo sympozium pod názvem „Tax Incentives“ 
pořádané Tax Institute of America. Sympozium bylo věnováno dvěma hlavním tématům:  
1) kritériím pro identifikaci ustanovení týkajících se daňových pobídek ve federálním 
zákoně o dani z příjmu a dalších daních,  





2) kritériím pro porovnávání účinnosti daňových pobídek a přímých vládních výdajů. 
Surrey (1969) specifikoval typy výdajů uznávaných jako daňové pobídky a stanovil prvotní 
kritéria pro srovnání daňových pobídek s přímými vládními výdaji. Jeho publikace se stala 
výchozím odborným pramenem pro mnoho dalších vědeckých publikací.  
Nepřímou podporu výzkumu a experimentování (R&E30) ve formě daňového dobropisu (Tax 
Credit), přijal Kongres USA v roce 1981 na podporu amerických společností, aby stimuloval 
provádění technologicky založeného výzkumu. (Tassey, 2007) 
Inovace jsou motorem znalostní ekonomiky, VV je klíčovou složkou inovačního procesu. 
VV zajišťuje vytváření nových znalostí a technologií. Podniky, provádějící VV činnosti mají 
vyšší šanci držet krok při používání špičkových technologií, činit informovanější rozhodnutí 
a jsou schopny zabezpečit si dlouhodobě cennou znalostní základnu ve svých vysoce 
kvalifikovaných pracovnících. Nové technologie vyplývající z VV jsou produktem intenzivní 
práce a výzkumu s předpokladem růstu produktivity. Růst produktivity vede k hospodářskému 
růstu. Ekonomický výzkum, který srovnává růst výdajů na VV s hospodářským růstem, 
ukazuje, že asi 30 až 50% hospodářského růstu ve společnosti pochází ze zavedení nových 
technologií. (Warda, 2005). 
Podporu výzkumu a vývoje pomocí daňových pobídek podporují konzervativní ekonomové, 
ale i politikové, neboť se jedná o podporu napříč ekonomikou. Tento typ subvence je neutrální 
k velikosti podniku, k vlastnické struktuře a není diskriminační. (Surrey, 1969)  (Bozeman, 
a další, 1984; 1985). 
Od zavedení nástrojů nepřímé podpory VV se očekával ekonomický růst, snížení 
administrativní zátěže pro státní sektor a úspora nákladů na výdaje na VV ze strany státu ve 
formě přímé podpory. Paff (2005) a Atkinson (2007) zhodnotili efektivitu zavedení nepřímé 
podpory investic do výzkumu a vývoje jako pozitivní přínos pro růst produktivity práce 
a přidané hodnoty. Porovnání výhod a nevýhod přímé podpory a nepřímé podpory hodnotili 
autoři McKenzie (2008), Rushton (2008) a Wilson (2009). 
V Evropě byla nepřímá podpora výzkumu a vývoje prostřednictvím daňových nástrojů 
zaváděna oproti USA s několikaletým zpožděním.  
Berg (1990) se zaměřil na hodnocení dopadu dotací na VV v malých podnicích v Holandsku 
v období 1984-1988. Celkem bylo do výzkumu zapojeno 3000 podniků. Z výzkumu vyplynulo, 
že podpora VV v malých podnicích má příznivý, zejména sociální dopad na činnost podniků. 
Na základě empirické analýzy byla autory doporučena důslednost při tvorbě dotační politiky 
a daňových zákonů, aby bylo možné implementovat tento typ podpory do strategií podniků.  
 Část autorů, věnujících se podporám výzkumu a vývoje v podnikatelské sféře, používá ve 
svých publikovaných příspěvcích zkratku R&E. Studie zabývající se stavem podpor v USA 
poukazuje na kritiku poskytovaných daňových úlev na R&E. Někteří politici a odborníci 
z akademické obce zastávají názor, že pro zvýšení toku finančních prostředků na VV je 
výhodnější zesílení přímého financování VV v podnikatelské sféře ze státních prostředků.  Jiní 
argumentují tím, že poskytování daňových úlev soukromým subjektům není dostatečně 
efektivní, podniky by investovaly do VV i bez těchto úlev. Srovnání B-indexu vybraných zemí 
a kritika systému financování VV v USA vyplývají v doporučení ke změně v federálních 
legislativních podmínkách. Atkinson (2007) upozorňuje na výhodnost podpory fiancování VV 
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pro podnikatelskou sféru v těsnějším spojení společných výzkumných aktivit univerzit, 
výzkumných institucí a podnikatelských subjektů.   
Na sledování efektivity nepřímé podpory u malých a středních podniků, které byly cílovou 
skupinou při řešení podmínek tohoto typu podpory, se zaměřili Baghana a Mohnen (2009) 
v Holandsku. (Cappelen, a další, 2012) v Norsku, (Antonelli, a další, 2012) v Itálii. 
Empiricky podloženým měřením pomocí B-indexu Warda (1996, 2001) prokázal rozdíl mezi 
uplatňováním daňových pobídek u malých, středních a velkých firem. Elschner (2011) pomocí 
European Tax Analyzeru porovnával výhodnost stávajících nepřímých podpor u evropských 
firem. Jako státy s nejvyšší daňovou podporou byly vyhodnoceny Portugalsko, Španělsko 
a Česká republika. Vypovídací schopnost uvedeného propočtu je nepřesná, neboť data 
zpracovaná v European Tax Analyzeru byla vybrána z údajů Deutsche Bank, nepocházela 
z českých podmínek. 
 Obsáhlejší studie vlivu VV daňových pobídek na elasticitu mezd v krátkém a dlouhém 
období je výsledkem studie  Lokshin a kol. (2013). Studie sledovala vývoj mezd v Holandsku 
v časovém období 1997 – 2004. V dlouhodobém horizontu dosáhla elasticita mezd pracovníku 
VV v programech podporovaných daňovými pobídkami 0,24. 
      Konkurenceschopná a stabilní daňová politika má potenciál být účinným nástrojem pro 
podporu výzkumu, vývoje a inovací v zemi nebo v regionu. Vláda má hlavní podpůrnou roli 
v této oblasti tím, že poskytuje podnikatelsky vstřícné prostředí, včetně vhodných 
a konkurenčních pobídkových programů pro výzkum a vývoj. Daňové pobídky, jako nepřímá 
podpora VV představují jeden z pilířů této politiky v mnoha zemích. 
Základními typy nepřímých nástrojů podpory výzkumu a vývoje (dále jen NNPVV) 
používanými ve světě jsou: 
1) Odčitatelnost neinvestičních výdajů na výzkum a vývoj od běžných příjmů 
Uplatňuje se prakticky ve všech zemích EU či OECD jako plošné neutrální opatření pro 
daňové poplatníky. Vychází se z předpokladu, že tyto výdaje byly vynaloženy s cílem dosažení, 
zajištění a udržení příjmů podléhajících dani a jsou proto od nich odčitatelné (bez rozlišení toho, 
zda je výzkum a vývoj prováděn vlastními silami nebo je nakupován od externí specializované 
výzkumné organizace).  
Podle dosavadní praxe existují tři možné způsoby odečítání těchto výdajů: 
- bezprostředně v roce, ve kterém byly vynaloženy, 
- jejich odpočet je odložen do dalších let, v nichž bude realizován výnos z daného 
výzkumu a vývoje (toto časové rozlišení jako nákladů příštích období se používá 
např. v USA a Japonsku, v běžném roce svého vzniku jsou výdaje na výzkum a vývoj 
kapitalizovány jako nehmotná aktiva), 
- kombinací obou předchozích způsobů (část výdajů je odečtena v běžném účetním 
roce,  odpočet další části výdajů je odložen do dalších let – viz např. Velká Británie 
a Irská republika). 
V 90. letech se v jednotlivých zemích prosazovaly fakultativní přístupy, kdy daňoví 
poplatníci mají obvykle možnost volby mezi způsobem odečítání. (MŠMT) 
2) Daňový dobropis /sleva na dani/ (tzv. Tax Credit) 





Daňovým dobropisem se rozumí procentuálně stanovená částka od vypočtené a splatné daně. 
Tato odečitatelná částka náleží podnikatelským subjektům podporujícím výzkum a vývoj (ať již 
investují do vlastního výzkumu a vývoje či ho nakupují). Stanoví se buď paušální sazbou 
z objemu výdajů na výzkum a vývoj v daném fiskálním roce  (tzv. flat rate) nebo sazbou z výše 
přírůstku výdajů na výzkum a vývoj v daném fiskálním roce (tzv. incremental rate) oproti 
příslušně vymezenému časovému období či stanovenému základu. Daňový dobropis vztahující 
se na přírůstky výdajů se může týkat veškerých výdajů na výzkum a vývoj (s výjimkou pořízené 
nemovitosti pro tyto účely) nebo jejich části. 
   Tento daňový nástroj je používán v řadě zemí EU či OECD. V posledních letech lze 
sledovat tendenci k růstu sazeb daňových dobropisů a k jejich používání především ve vazbě na 
přírůstek výdajů na VV. Nynější sazby se pohybují u objemu výdajů (flat rate) od 12,5 % do 
20 %, u přírůstku výdajů od 20 % do 50 %. (MŠMT) 
Další země uvažují o zavedení daňového dobropisu. 
3) Odpočty od základu daně (položky odčitatelné od základu daně (Tax Deduction) 
Jde o snižování zisku podniků, a tím i jejich daňového základu o určité stanovené procento 
výdajů na VV. Jedním - již klasickým příkladem odpočtu od základu daně jsou dary poskytnuté 
na financování vědy a výzkumu (sponzoring). V předcházejících letech byly v některých zemích 
(viz např. Rakousko, Velká Británie) zavedeny daňové úlevy v podobě odpočtu 25 % – 50 % 
vlastních započitatelných nákladů na VV ze základu daně. To znamená, že obchodní společnosti 
mohou odečítat vlastní započitatelné náklady z více než 100 %. V případě, že jde o nastartování 
výzkumné činnosti nebo lze po dobu posledních tří let zaznamenat „nadprůměrné“ výdaje na 
výzkum, může být daňový základ ještě snížen. (MŠMT) 
4) Různé speciální daňové pobídky  
Prvním okruhem jejich uplatnění je podpora zájmu podnikatelské sféry o zaměstnávání lidí 
ve VV. Patří k nim např. daňové úlevy orientované na podporu vytváření nových pracovních 
příležitostí ve vývojových centrech podniků. Nebo je vždy pro daný rok stanovena výše 
speciální slevy z odvodů daně ze mzdy. Se zaměstnáváním mladých lidí v doktorském studiu či 
těsně po něm se též spojuje použití daňových dobropisů, apod. 
     Dalším okruhem uplatnění speciálních daňových pobídek je pak např. podpora zavádění 
a využívání high-tech v podnikatelské sféře (zejména v malých a středních podnicích). Jiným 
okruhem daňových pobídek může být osvobození či snížení daně z příjmů při prodeji duševního 
vlastnictví  (viz např. Irsko, kde příjmy z patentů nejsou zdaňovány vůbec). Zvláštním okruhem 
daňových pobídek jsou pak daňové úlevy pro podniky, které zadávají výzkumná řešení pro 
veřejné výzkumné instituce. S tím se setkáváme např. u jižních zemí EU (viz např. Itálie, 
Portugalsko). Existují též daňové pobídky směrované na podporu výzkumné spolupráce různých 
subjektů na společných projektech. (MŠMT) 
5) Daňové úlevy pro malé a střední podniky.  
Podniky, pokud jsou orientované na high-tech, a využívají výsledky VV či přímo provozují 
výzkumné a vývojové aktivity, jsou v některých zemích ve specifických případech a na určitou 









6) Odpisová politika 
V tomto případě jde obvykle o urychlené odpisování investičních výdajů na VV.  Jde 
o možnost odepsat již v prvním roce z příslušného pořízeného investičního majetku celých 100 
% hodnoty nebo procentuálně poměrně vysokou částku. Mohou se tedy použít tzv. mimořádné 
odpisy hmotného investičního majetku. Urychlené odpisování přispívá k včasnému pořízení 
nových progresivních vědeckých přístrojů a techniky, procházejících rychlou morální 
amortizací. (MŠMT) 
7) Snížení odvodů sociálního pojištění zaměstnavatele za pracovníky VV 
Nižší platby sociálního pojištění patří k těm nástrojům nepřímé podpory, které snižují 
zaměstnavatelům náklady na VV pracovníky a podporují zájem podnikatelské sféry o jejich 
zaměstnávání. Platy těchto pracovníků lze vyjmout z vyměřovacího základu resp. je do něho 
započítat jen částečně; pro daný rok může být stanovena výše speciální slevy obdobně jako 
u odvodů daně ze mzdy, apod.  Aplikace tohoto nástroje je však v ČR velice obtížná, neboť 
neodpovídá zcela současné státní politice zaměstnanosti a způsobům platby pojistného na 
sociální zabezpečení, které jsou dány zákonem. (MŠMT) 
8) Celní politika na podporu VV 
Většinou jde o osvobození od cla při dovozu vědeckých přístrojů a zařízení. V rámci EU již 
není tento okruh v národní kompetenci. (MŠMT) 
9) Mechanismy garancí 
Jde o účinné zajištění přístupu k cizímu kapitálu. S nedostatečným přístupem k němu jsou 
konfrontovány všechny MSP, zejména pak malé a nově zakládané  podnik y se špičkovými 
technologiemi. Při financování VV je s ohledem na rizika VV tento problém ještě naléhavější. 
Mohou být poskytovány jednak záruky za úvěry a leasing nebo záruky za akcie (potenciálním 
investorům do VV). Mechanismy záruk za úvěry a akcie jsou tak nástrojem pro zvýšení 
disponibility kapitálu a umožňují redukci nákladů na přístup k tomuto kapitálu. Riziko je 
rozloženo na více subjektů. Pokud jde o různé mechanismy záruk: u start-upů v oblasti high-
tech lze uplatnit záruky za vlastní vkládaný kapitál, u MSP v tradičních odvětvích většinou 
záruky za úvěry, atd. Problémem v členských zemích EU je, že v současné době existují sice 
četné programy záruk, ale tyto programy jsou určeny pro širší spektrum činností.  V ČR 
zajišťuje ze strany státu oblast garancí ČMZRB31, a to ve vztahu k MSP, ale bez zvláštního 
zřetele k financování VV a spin-off. (MŠMT) 
10) Zvýhodněné úvěry 
Jde o další formy účinného zajištění přístupu k cizímu kapitálu. Podpora je zaměřena na 
MSP a spočívá obvykle v subvencování úroků resp. nízké pevné úrokové sazbě (snížení 
úrokových nákladů pro příjemce úvěru) nebo v dlouhodobé splatnosti úvěru s odkladem splátek 
(většinou až 5 let). Podnik má získáním zvýhodněného úvěru další zdroj financování, který se 
chová obdobně jako její vlastní kapitál. ČMZRB podporovala v rámci této formy státní podpory 
inovační projekty (viz program Inovace), nyní podporuje i další programy pro malé podnikatele 
– REVIT, ZÁRUKA 2013 a ZÁRUKA 2014. (MŠMT) 
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11) Podpora rizikového kapitálu 
Ke stimulaci rizikového kapitálu v případě jeho investic na podporu VV a rozvoje 
technologií jsou využívána daňová opatření v podobě osvobození od daně z výnosu kapitálu, 
odkladu daně, nižšího zdanění příjmů akcionářů společností rizikového kapitálu, apod. Daňové 
pobídky na podporu tvorby rizikového kapitálu nalezneme v rámci EU zejména ve Velké 
Británii, která má již určitou tradici s používáním tohoto nástroje financování výzkumu 
a inovativních podniků. K podpoře rizikového kapitálu jsou též uplatňovány výše zmiňované 
mechanismy záruk (zejména za akcie), subvencované úvěry a možnou formou podpory je 
i přímá účast státu ve fondech rizikového kapitálu pro vznik a rozběh podniku. 
Na úrovni orgánů EU či OECD je nepřímá podpora VV v jednotlivých zemích i za celé 
společenství pravidelně hodnocena. Z tohoto hlediska jsou prováděny komparace výzkumných 
politik jednotlivých států. Pro tyto účely byly dokonce vyvinuty nástroje sloužící k vyhodnocení 
a komparaci úrovně daňových úlev pro VV v různých zemích (např. tzv. B-index jako souhrnná 
míra fiskální „štědrosti“ k výzkumu a vývoji). (MŠMT) 
12) Daňové stimulace podle způsobu uplatnění pro investory dělíme na: 
- Objemově a plošně založené (flat rate) – poskytují náhradu za investice do VV podle 
objemu vynaložených finančních prostředků v průběhu fiskálního roku 
- Přírůstkové (inkrementální) – poskytují náhradu za zvýšení objemu investic do VV 
oproti časově a věcně stanovenému základu (úrovni) 
- Smíšené (kombinované) – poskytují náhradu za investice do VV s ohledem na objem 
výdajů i jejich přírůstek k základnímu období (MŠMT) 
Daňové pobídky jsou uzákoněny většinou s ohledem na zvyklosti v daňových systémech 
jednotlivých ekonomik. Je možné použití několika typů, případně jejich kombinací.  
- Forma slevy na vypočtené a splatné dani 
- Úprava základu daně (odčitatelná položka) 
- Úplné nebo částečné vynětí z nákladů 
- Osvobození vynaložených nákladů od daně 
3.3.3 Situace v České republice do roku 2005 
V České republice byl do roku 2005 používán velmi omezený počet NNPVV. Platila pouze 
2 opatření:  
- Osvobození od daně ze zisku u nepodnikajících subjektů, je-li tento využit na 
podporu VV. Jedinou úlevu tohoto typu upravuje Zákon o daních z příjmů 586/1992 
Sb., ve znění pozdějších předpisů v §20 odst. 7: „Poplatníci vymezení v § 18 odst. 
3 tohoto zákona, kteří nejsou založeni nebo zřízeni za účelem podnikání, mohou 
základ daně…dále snížit až o 30 %, maximálně však o 1 000 000 Kč, použijí-li takto 
získané prostředky ke krytí nákladů (výdajů) souvisejících s činnostmi, z nichž 
získané příjmy nejsou předmětem daně, a to ve třech bezprostředně následujících 





zdaňovacích obdobích; … V případě, že 30% snížení činí méně než 300 000 Kč, lze 
odečíst částku ve výši 300 000 Kč, maximálně však do výše základu daně.“  
- Daňové úlevy na dary by měly umožnit daňovým poplatníkům daňovou úlevu při 
poskytování darů pro výzkum a vývoj. Tuto část daně z příjmů upravuje Zákon 
586/1992 Sb. o daních z příjmů v § 15, a § 20 Nezdanitelná část základu daně: „Od 
základu daně lze odečíst hodnotu darů poskytnutých obcím a právnickým osobám se 
sídlem na území České republiky na financování vědy a vzdělání, výzkumných 
a vývojových účelů …., pokud úhrnná hodnota darů ve zdaňovacím období přesáhne 
2 % ze základu daně anebo činí alespoň 1000 Kč. V úhrnu lze odečíst nejvýše 5 % ze 
základu daně …“ (konkrétně – pro fyzické osoby §15, odst. 8; právnické osoby §20, 
odst. 8). (Parlament České republiky, 2012) 
Do 1. 5. 2004 bylo využívané osvobození dovozů na VV od cla, je-li příjemcem organizace 
mající jako hlavní činnost vědu a výzkum podle  vyhlášky MF č. 136 (ze dne 4. 6. 1998) 
o osvobození zboží od dovozního cla přestalo platit okamžikem vstupu ČR do EU.  Oproti stavu 
před 1. 5. 2004 se situace dokonce zhoršila, neboť dovoz přístrojů a zařízení byl nově zatížen 
daní z přidané hodnoty. (MŠMT) 
V roce 2004 vláda České republiky přijala usnesení, kterým uložila tehdejší ministryni 
školství, mládeže a tělovýchovy vypracovat studii k možnostem zavedení NNPVV v ČR. 
Z průzkumů prováděných mezi firmami všech velikostí, s čistě českým, čistě zahraničním 
i smíšeným kapitálem vyplynulo, že velké firmy by preferovaly nejvíce daňovou úlevu 
v podobě odčitatelné položky a daňový dobropis (Tax Credit). Zajímavou možností daňové 
podpory VV se velkým firmám jevila daňová úleva při spolupráci s vysokoškolským sektorem 
a VVI. 
 Zároveň by preferovali daňovou úlevu při zaměstnávání pracovníků do VV a možnost 
částečného snížení odvodů sociálního pojištění zaměstnavatelem. 
Podobně jako velké firmy, malé i drobné firmy preferovaly nejvíce daňovou úlevu v podobě 
odečtu započitatelných nákladů. Střední firmy by upřednostnily zrychlené odpisy a daňový 
dobropis. Pořadí v jakém by jednotlivé firmy podle velikostí upřednostnily kterou nepřímou 
podporu, je v tabulce 3.3. 
Odpovědi respondentů podle účasti zahraničního kapitálu v jejich firmách se výrazně 
neodlišují mezi tuzemskými podniky a podniky s nízkým podílem zahraničního kapitálu 
z hlediska celkových preferencí jednotlivých nástrojů. Rozdíly nastávají s růstem podílu 
zahraničního kapitálu. U společností s více než 90 % zahraničního kapitálu je nejvíce 
preferována sleva na dani (daňový dobropis – Tax Credit), na dalších pozicích se u těchto firem 
objevuje sleva na dani při tvorbě nových pracovních míst ve VV, daňová úleva v podobě odečtu 
započitatelných nákladů na VV z více než 100 %, daňová úleva při spolupráci s vysokými 
školami a VVI a snížení odvodů sociálního pojištění. Preferují tedy jednoznačně daňové 
pobídky. Pro firmy s vysokým podílem zahraničního kapitálu nebyly zajímavé pobídky 
zaměřené na zvýhodněný pronájem infrastruktury a sponzoring výzkumu a vývoje. (Český 
statistický úřad, 2012) 
 
 





Tabulka 3.3 Výsledky průzkumu preferencí podniků daňové a nedaňové podpory podle 
velikosti32 
 Podniky podle velikosti Velký (nad 
250 zam.) 
Střední (100 – 
249 zam.) 


















Daňová úleva odečet nákladů 
z více než 100% 
1 5 1 1 
Daňový dobropis 2 2 2 3 
Daňové úlevy při spolupráci 
s vysokoškolským sektorem 3 4 6 n.u. 
Podpora zaměstnávání VV 
pracovníků 
4 3 3 2 
Daňové zvýhodnění příjmů 
z prodeje duševního vlastnictví 5 6 8 5 
Tvorba daňově uznatelných rezerv 

















6 n.u. 9 6 
Zrychlené odpisování 
dlouhodobého majetku (VV) 7 1 4-5  
Zvýhodněné půjčky 
(subvencované úroky) n.u. 7 4-5 7 
Zdroj: (vlastní zpracování podle údajů MŠMT) 
 
Odčitatelná položka (Tax Deduction) na VV byla v ČR zavedena v roce 2005. V tomto roce 
byla daňová sazba na daň z příjmu právnických (dále DPPO) osob 26 %. Od roku 2006 se 
daňová sazba na DPPO postupně snižovala až na 19 %. Tato sazba je platná od roku 2010 
dosud. Daňová sazba pro daň z příjmu fyzických osob byla v letech 2006 – 2007 progresivní. 
Podle výše příjmu se pohybovala mezi 12 až 32 %.  
3.3.4 Inovační voucher 
V ČR byl tento nástroj podpory inovací představen v roce 2009 v Jihomoravském inovačním 
centru (dále jen JIC). Jedná se o nástroj spolupráce brněnských vědecko-výzkumných institucí 
a podniků z regionu. Vouchery jsou určeny zejména pro MSP. Umožňují podniku plně se 
soustředit na obchodní činnost, zatímco vybraný výzkumník je dodavatelem odborných znalostí 
potřebných pro inovace. Cílem vzájemné spolupráce je vytváření vysoké přidané hodnoty 
a zvyšování konkurenceschopnosti firem v regionu. Podle autorů této myšlenky inovační 
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vouchery pomáhají odbourávat vzájemnou nedůvěru mezi akademickým a podnikatelským 
prostředím. (Jihomoravské inovační centrum)  
Výše dotace z inovačního voucheru kryje maximálně 75 % hodnoty zakázky a je nejvýše 
100 tisíc CZK. Finanční dotace je určena na nákup znalostí (služeb) od jedné z brněnských 
vědecko-výzkumných institucí. Příjemcem mohou být inovativní podniky z celého světa. Je to 
jeden z nástrojů podpory transferu technologií s minimální administrativní zátěží. Pravidla 
zadávání projektu uvádí Projektový manuál.  
Inovační voucher může podnikatelský subjekt využít na znalost zakoupenou od 
poskytovatele znalostí takovou, která je pro něj nová, není běžně dostupná a posílí 
konkurenceschopnost společnosti. Takovou znalostí může být například: vývoj produktu 
/procesu / služby, testování a měření, studie proveditelnosti, přístup k výzkumnému zařízení, 
navrhování prototypů, analýza vhodnosti použití materiálu, design produktu, tvorba byznys 
plánu k inovativnímu produktu, posouzení ekonomického dopadu, analýza trhu / marketingová 
strategie, inovační / technologický audit, nastavení nového byznys – nebo management modelu 
podniku, optimalizace operačních procesů podniku a další (Jihomoravské inovační centrum) 
Prostředky poskytované inovačními vouchery mají pouze omezené a přesně specifikované 
využití. K vyloučení všech pochybností jsou stanoveny i oblasti nákladů, na které není možné 
prostředky z inovačních voucherů použít. Jsou to zejména: standardní tréninkové a školící 
kurzy, koupě softwaru, reklamní materiály - design a produkce (včetně tvorby webových 
stránek), standardní opakující se služby (např. auditorské služby, účetnictví, prodejní aktivity 
apod.), právní služby, dotační poradenství, stáže pro studenty, podpora exportu, nákup materiálu 
(který není nezbytný pro realizaci zakázky). (Jihomoravské inovační centrum) 
Během výzev 2009-2012 bylo vydáno 145 inovačních voucherů v celkové hodnotě přes 20 
mil. Kč. Nejčastěji se podniky obracely na fakulty VUT a Masarykovy univerzity. Tento princip 
podpory inovací převzaly i další kraje, např. Zlínský, Liberecký a další. 
3.3.5 Shrnutí 
Investice do VV, počet inovací, registrace patentů se staly jedním z měřítek pro 
konkurenceschopnost vyspělých ekonomik. Tím, že je Česká republika zařazena mezi 35 
inovativních ekonomik světa, předpokládá se, že investice do VV budou vysoké a podporované 
nejen podnikatelským, ale i vládním sektorem. Česká republika využívá aktuálně dva způsoby 
podpory VV z veřejných zdrojů. Tam, kde nestačí podnikatelským subjektům vlastní finanční 
zdroje, může sehrát významnou roli přímá podpora VV. Jedná se o spolufinancování projektů 
výzkumu a vývoje v soukromém sektoru z veřejných zdrojů prostřednictvím státního rozpočtu. 
V posledních letech se projekty soustředí na podporu regionů s nízkou nezaměstnaností 
a podniky spadající do kategorie malý a střední podnik. Mezinárodní strategie 
konkurenceschopnosti České republiky doporučuje zvýšení veřejných výdajů na VV 
v horizontu let 2014 – 2020. Podnikatelské subjekty podnikající na území ČR mohou od 
1. ledna 2005 využívat i další variantu podpory VV z veřejných zdrojů, tzv. nepřímou podporu. 
Principiálně se jedná o snížení odvodu povinných plateb za daň z příjmu právnických 
a fyzických osob u subjektů, které se věnují VV. Podniky si uplatní výdaje na VV v provozních 
nákladech a při zpracování účetní závěrky a daňového přiznání mohou snížit základ daně o 100 
% hodnoty vynaložených nákladů na VV. V tuzemsku je možné uplatnit odčitatelnou položku 
na inovace u aplikovaného i experimentálního výzkumu, na inovace výrobkové, procesní 





a marketingové. Pokud podnik za hospodářský rok nevykáže kladný základ daně, může si 
odčitatelnou položku uplatnit ve třech následujících zdaňovacích obdobích. Omezující 
podmínkou jsou pouze pro ty podniky, které současně čerpají přímou podporu – financování 
projektu VV z veřejných prostředků nebo prostředků Evropské unie. Nepřímou podporu je 
možné využít pouze na samostatný projekt, doporučuje se předem ho nechat schválit správcem 
daně, který není spolufinancován z jiných zdrojů, a všechny náklady jsou evidovány 
v účetnictví analyticky na samostatných účtech. Podle hodnocení poradenských společností má 
Česká republika jedny z nejvýhodnějších podmínek pro poskytování nepřímé podpory na světě. 





4  ANALÝZA VYUŽÍVÁNÍ PODPOR NA 
FINANCOVÁNÍ VÝZKUMU A VÝVOJE 
Prvotní fází zpracování dizertační práce byla analýza literatury věnující se problematice 
konkurenceschopnosti MSP v souvislosti s vlastním vývojem, výzkumem a inovacemi. Rešerše 
literatury jsem zaměřila na obecné podmínky, charakteristiky a principy fungování MSP, 
s důrazem na to, že již od počátku příprav na dizertační práce jsem se chtěla věnovat 
problematice MSP působících v elektrotechnickém a elektronickém průmyslu. Získání údajů 
o podnicích bylo ztíženo skutečností, že v roce 2008 došlo ke změně v číselníku klasifikace 
ekonomických činností. Do konce roku 2007 byly podniky zařazeny a sledovány podle 
klasifikace OKEČ – Odvětvovou klasifikací ekonomických činností, která byla zavedena 
opatřením ČSÚ ze dne 1. prosince 1993 (uveřejněno ve vyhlášce 77/1993 Sb.). Od 1. ledna 
2008 byly podniky zařazeny podle § 19 odst. 2 zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě 
do Klasifikace ekonomických činností (dále jen „CZ-NACE“). Klasifikace CZ-NACE byla 
vypracována podle mezinárodní statistické klasifikace ekonomických činností, v souladu 
s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006. 
Klasifikace CZ-NACE zohledňuje technologický rozvoj a strukturální změny hospodářství za 
posledních 15 let, je relevantnější s ohledem na hospodářskou realitu a lépe srovnatelná s jinými 
mezinárodními klasifikacemi. (Fisher, 2007)  
Porovnávání podniků ve zpracovatelském průmyslu komplikoval fakt, že podniky, které byly 
do roku 2008 zařazeny v sekcích E a D, se rozdělily do více skupin podle NACE. V tomto 
směru se ukázalo odložení sběru primárních dat na roky 2011- 2012 jako výhoda. 
V prováděcí fázi jsem se věnovala sběru primárních a analýze sekundárních dat. Získat data 
o firmách, které provádějí vlastní výzkum a vývoj a používají při této činnosti nepřímou 
podporu, nebylo snadné. V českých podmínkách totiž neexistuje veřejně přístupná databáze, 
která by takové údaje poskytovala. Snaha získat údaje přímo od firem byla neúspěšná. Po 
odeslání 500 dotazů emailem jsem dostala zpět pouze 15 odpovědí, z toho pouze jedna firma 
uváděla, že používá nepřímou podporu VV. Kombinací žádostí na Generální finanční ředitelství 
(GFŘ), využitím databáze ČSÚ, osobní návštěvou dvou ročníků veletrhů AMPER se podařilo 
vytvořit vzorek podniků, který splňoval kritéria pro reprezentativní vzorek respondentů pro 
další výzkum. 
4.1 PŘÍMÁ PODPORA VÝVOJE A VÝZKUMU V ČR 
Celková přímá podpora VV z veřejných zdrojů je definována jako souhrn všech finančních 
prostředků poskytnutých z veřejných rozpočtů na podporu VV, včetně financování VV 
v zahraničí. Dle platné mezinárodní metodiky je z veřejných prostředků na VV vyloučena 
podpora VV realizovaná pomocí návratných půjček, předfinancování programů EU krytých 
příjmy z Evropské unie a podpora inovací. 
Roční statistické zjišťování GBAORD33 (Státní rozpočtové výdaje a dotace na VV) je 
v rámci Evropské unie organizováno jako povinné zjišťování na základě legislativního aktu 
Nařízení komise (ES) č. 753/2004 a metodiky uvedené ve Frascati manuálu (OECD, 2002) 
s cílem identifikace stěžejních oblastí VV, do kterých je státní podpora VV směřována v členění 
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podle socioekonomických cílů (klasifikace NABS). V České republice je statistika GBAORD 
zabezpečena ČSÚ ve spolupráci s Radou pro výzkum, vývoj a inovace prostřednictvím 
Informačního systému výzkumu, experimentálního vývoje a inovací (IS VaVaI). (Rada pro 
výzkum, vývoj a inovace, 2014) 
Údaje o celkové přímé podpoře VV financované ze státního rozpočtu většinou vychází 
z údajů uvedených v závěrečném účtu státního rozpočtu ČR pro oblast VV (kapitola VV). Tyto 
údaje poskytuje Ministerstvo financí ČR. Uváděny jsou výdaje, které byly ze státního rozpočtu 
v daném roce na VV skutečně čerpány. Údaje mohou být odlišné od těch, které byly na VV ve 
sledovaném roce schváleny. 
Jelikož je statistická úloha GBAORD založena na analýze a identifikaci všech částek 
plynoucích na VV z veřejných rozpočtů získaných z administrativních zdrojů, liší se od údajů 
získaných přímo od příjemců této podpory. Mezinárodní srovnatelnost údajů ze statistické úlohy 
GBAORD je ve většině zemí obecně nižší než u údajů získaných přímo od subjektů 
provádějících VV.  
4.1.1 Vývoj investic do VV v ČR 
Zaměření dizertační práce na investice do VV vyžaduje analýzu vývoje stavu investic v ČR 
do VV. Sledování výsledků VV, výše investic do VV ve spojení s výkonností ekonomiky, podíl 
státního, soukromého i zahraničního sektoru se v posledních letech stalo jedním z ústředních 
témat jednotlivých národních, mezinárodních politik i státních uskupení. Výše investic do VV je 
zmiňována ve strategiích rozvoje, strategiích zvyšování konkurenceschopnosti ekonomik, je 
diskutována politickými představiteli zemí. Přes veškeré deklarace a prohlášení o širokém 
rozsahu inovačních aktivit jako nezbytných základních faktorů hospodářské prosperity 
a zdůrazňováním jejich významu je realita jiná. 
V  analytické části dizertační práce zpracovávám  data výrobních podniků za období 2006 –
2012. Pro posouzení dat v oblasti investic do VV jsem zvolila stejné období, aby relevantnost 
dat a časová souslednost byla odpovídající. Z databází a statistik ČSÚ je možné získat i starší 
data.  
Pro zajištění dat o výši nepřímé podpory podnikatelských subjektů v ČR jsem požádala 
o spolupráci Generální finanční ředitelství (GFŘ). To mi na základě žádosti poskytlo v souladu 
s § 14 odst. 5 písmeno d) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
v platném znění, v přiloženém souboru požadované informace týkající se odpočtů 
u právnických osob podle § 34 odst. 4 - 8 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, a odpočtů 
u fyzických osob podle § 34 odst. 4 zákona č. 586/1992 Sb. Tím jsem získala informace, které 
nejsou dostupné u ČSÚ nebo jiných veřejně dostupných zdrojů. Výsledky, které prezentuji 
v kapitole 3 dizertační práce, zahrnují data včetně podnikatelských subjektů, které jsou vedeny 
jako fyzické osoby, tudíž uplatňují nepřímou podporu podle § 34 odst. 4 Zákona o dani 
z příjmu. ČSÚ zpracovává údaje od podnikatelských subjektů, které jsou vedené jako právnické 
osoby.  
Celkové výdaje na VV zahrnují veškeré investiční a neinvestiční výdaje, kterou jsou 
vynaložené na VV prováděný na území sledovaného státu ve sledovaném roce, bez ohledu na 
zdroje financování. Zpracovaná data jsou sekundárního charakteru. Byla zjišťována a ověřována 
z následujících zdrojů: ČSÚ, GFŘ, Úřad vlády ČR, Rada pro výzkum, vývoj a inovace. Jedná se 





o výdaje za VV prováděné na území ČR, označované GERD34 – Hrubé domácí výdaje na 
výzkum a vývoj. (Úřad vlády České republiky, 2014)  
 
 
Graf 4. 1 Hrubé domácí výdaje na VV provedený v ČR 2006 - 2012 
Zdroj: Vlastní zpracování dle ČSÚ 
 
V průběhu sledovaného období zahrnujícího celkové výdaje na VV v ČR znázorněného 
v grafu 4.1, došlo ke dvěma po sobě následujícím nárůstům hrubých domácích výdajů v letech 
2011 a 2012. Toto kopíruje trend v nárůstu podílu veřejného výzkumu ve výzkumném systému 
ČR. Mezi lety 2010 – 2012 došlo ke  změně poměru výdajů na VV ve veřejném sektoru. 
Z poměru 48 % výdajů na VV pro vysokoškolský sektor a 52 % pro státní sektor se poměr 
obrátil na 60:40 ve prospěch vysokoškolského sektoru. Výdaje na VV v ČR mají ve sledovaném 
období rostoucí tendenci. Výjimkou je pokles v roce 2008 z 50,01 mld. na 49,87 mld., který byl 
patrně způsoben globální finanční a ekonomickou krizí a poklesem investic v soukromém 
sektoru financovaných z vlastních zdrojů podniků. Pokud sledujeme údaje v běžných cenách, 
vládní sektor výdaje ve sledovaném období navyšoval. Výdaje na VV u veřejných podniků 
dosáhly vrcholu v roce 2008, od té doby klesají.  
Krize se nejvýrazněji projevila u soukromých domácích podniků, kdy došlo k poklesu 
výdajů na VV o 22,3 % meziročně v letech 2007 a 2008. Na úroveň výdajů z roku 2007 dosáhly 
podniky až v roce 2010. U soukromých podniků pod zahraniční kontrolou došlo ke stagnaci 
v rostoucím trendu výdajů na VV až v roce 2009. Globální ekonomická krize dopadla negativně 
nejen na soukromé domácí podniky v ČR, ale projevila se i v zemích OECD. V roce 2009 se 
výdaje na VV financované z podnikatelských zdrojů meziročně snížily o rekordních 5,5 %. 
(OECD, 2012). V ČR byl pokles výdajů do VV z podnikatelského sektoru plně kompenzován 
z ostatních zdrojů financování a to zejména ze státního rozpočtu (dále jen SR) ČR.  
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Ve sledovaném období 2006 – 2012 se měnilo složení poskytovatelů finančních prostředků 
na VV ze SR. V roce 2006 bylo celkem 22 poskytovatelů přímé podpory na VV ze SR, 
kompletní údaje uvedeny v souboru Přímá podpora v ČR 2006 – 2012 na CD. Ministerstvo 
spravedlnosti je v seznamech uvedeno, ale finanční zdroje již na tento zdroj podpory neuvolnilo. 
V roce 2009 usnesením vlády ČR ze dne 7. prosince 2009 č. 1530 byla jako organizační, 
samostatně hospodařící organizační jednotka zřízena Technologická agentura ČR – TAČR. Od 
roku 2010 se snížil počet vládních organizací financujících VV v podnikatelském sektoru na 
osmnáct. Samostatně přestaly VV financovat Bezpečností informační služby, Národní 
bezpečností úřad, Ministerstvo informatiky, Český báňský úřad a Státní úřad pro jadernou 
bezpečnost. Vývoj výdajů na VV v podnikatelském sektoru podle zdrojů financování za SR 
a fondů EU znázorněn v tabulce 4. 1, graf 1 v příloze na CD.  
 
Tabulka 4.1 Vývoj výdajů na VV v ČR v podnikatelském sektoru v mil. Kč 
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Podpora z EU 721,0 925,0 964, 0 1 305, 0 2 216,0 6 093, 0 7 933, 0 
Nepřímá podpora 4 170,3 5 042,3 4 867, 1 5 261, 2 6 949, 5 9 717, 9 10 461,6 
Přímá podpora ze SR 23 394,4 21 312,6 22 837 24 830,8 25 392,0 25 917,8 26 619,7 
Celkem 28 287,8  27 281,9  28 670,1  31 399,0  34 559,5  41 730,7  45 016,3  
Zdroj: Vlastní výpočty podle GFŘ, CSÚ a ÚV ČR 
 
Nejvyšší částky na VV v podnikatelském sektoru poskytuje stát. S výjimkou roku 2007, kdy 
došlo k poklesu, se neustále zvyšuje financování VV v podnikatelském sektoru z veřejných 
zdrojů. V souladu s předpokladem zvýšení financování VV v podnikatelském sektoru po 
schválení zákona č. 669/2004 Sb. došlo ke zvýšení výdajů na VV přímo v podnikatelském 
sektoru a to zejména prostřednictvím vlastního financování VV podniky s využitím nepřímé 
podpory.  
Výše výdajů na vlastní VV, který podnikatelské subjekty nárokovaly jako odčitatelnou 
položku, se v letech 2006 – 2012 zvýšila o 250 %. K poklesu financování VV nepřímou 
podporou došlo v roce 2008. Počet podniků využívajících NP v uvedeném období vzrost, 
zvýšily se i průměrné výdaje na VV, ale pokles podpory ze SR způsobilo snížení DPPO z 24 % 
na 21 %.  
Nárůst podpory VV ze zdrojů EU byl ve sledovaném období o 1 100 %. Zvýšení financování 
výdajů na VV ze zahraničních zdrojů bylo z velké části způsobeno spolufinancováním projektů 
EU ze strukturálních fondů a z veřejných zdrojů ČR.  
Tyto údaje jsou prezentovány proto, že celkové výdaje na VV v ČR v roce 2011 i v roce 
2012 vzrostly o téměř 10 mld. Kč. Přes zvyšující se podíl investic soukromých podnikatelských 
subjektů se nejvýrazněji na výše uvedeném růstu podílely veřejné zahraniční zdroje a to 
zejména enormním nárůstem investičních výdajů na VV ve vysokoškolském sektoru. V letech 
2011 a 2012 se jednalo o 6,6 mld. Kč. 
 
Soukromý VV v ČR 
Výzkum a vývoj jako jeden z faktorů pro růst konkurenceschopnosti podnikatelského 
sektoru by měl být primárně financován z vlastních zdrojů podnikatelských subjektů. 
I provádění vývoje a vytváření inovací by mělo být v zájmu těch podnikatelských subjektů, 





které podnikají v souladu s podmínkami tržního hospodářství, uvažují s perspektivou trvale 
udržitelného růstu a chtějí budovat konkurenceschopné podnikání. (Hudson, a další, 2011); 
(Madrid-Guijarro, a další, 2009); (Sandberg, a další, 2014); (Weale, et al., 1989) Z Analýzy 
stavu výzkumu, vývoje a inovací v České republice a jejich srovnání se zahraničím v roce 2013 
vyplývá, že v roce 2012 byl prováděn vlastní VV u soukromého sektoru v 2 600 podnicích na 
více než 2 778 pracovištích, z toho 84 % připadalo na podnikatelský sektor. Přibližně polovina 
těchto podniků se věnuje VV činnosti soustavně (sledována v letech 2006 – 2011). Na počátku 
zkoumaného období, tedy v roce 2006 provádělo a vykazovalo VV celkem 1732 subjektů, což 
je nárůst o 31%. Podnikatelský sektor je z hlediska užití výdajů na VV nejdůležitějším sektorem 
provádění výzkumu. Nejvíce podniků, které provádějí VV je mezi podniky ve zpracovatelském 
průmyslu. Více než čtvrtina podniků, které uvádějí provádění vlastního VV, vykazují náklady 
na VV ve výši 10 mil. Kč ročně, zhruba čtvrtina pracovišť s VV investuje do VV méně než 
1 mil. Kč. Zahraniční afilace se na podnikových výdajích na VV podílely v roce 2012 60 %, což 
je po Irsku nejvíce v rámci EU-27. Přitom zahraniční subjekty netvoří ani čtvrtinu subjektů 
provádějících VV a zaměstnávají méně než polovinu zaměstnanců VV podnikatelského sektoru. 
Tuto skutečnost je možné interpretovat, tak, že v podnicích pod zahraniční kontrolou je VV více 
koncentrovaný. Průměrné roční investice do VV na jeden podnik pod zahraniční kontrolou 
dosáhly v roce 2012 téměř 48 mil. Kč, u domácích soukromých podniků to bylo pouze 8 mil. 
Kč. Dlouhodobě nejvíce finančních prostředků investují do VV velké podniky. 
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Graf 4. 2 Skladba výdajů na VV v ČR (mld. Kč) uskutečněných v podnikatelském 
sektoru podle zdrojů financování a jejich podíl na HDP v letech 2006 - 2012 
Zdroj: Vlastní zpracování podle ČSÚ  





Financování VV v podnikatelském sektoru v letech 2006 – 2012 a výše celkových výdajů 
v poměru k HDP je znázorněno v grafu 4. 2. V celém sledovaném období pocházelo nejvíce 
finančních zdrojů na výdaje uskutečněné v podnikatelském sektoru ze soukromých domácích 
podniků. K poklesu financování ze soukromých zdrojů z ČR došlo v roce 2008. Podobné výše, 
která byla v roce 2007, tedy 22 761 mld., dosáhly soukromé domácí subjekty ve výdajích na VV 
až v roce 2011 – 22,97 mld.. Za celé sledované období 2006 – 2011 vzrostly výdaje na 
financování VV o cca 5 mld. Veřejné finance poskytované podnikům v ČR na VV 
v podnikatelském sektoru se zvýšily od roku 2006 z původních 4,22 mld. Kč na 5,3 mld. Kč 
v roce 2012. Prostředky, kterými je financován VV v podnikatelském sektoru, ovlivnil nárůst 
financování ze soukromých zahraničních zdrojů. V roce 2006 to byla pouhá 1 mld. Kč, v roce 
2012 cca 6 mld. Kč. Od roku 2008 vzrůstalo i financování z fondů EU, zejména ze 
strukturálních fondů. V roce 2012 podpořila EU vývoj a výzkum v podnikatelském sektoru ČR 
1,98 mld. Kč. Podle strategie Evropa 2020 mají státy EU dosáhnout v roce 2020 výdajů na VV 
ve výši 3 % HDP. Doporučené rozdělení je 2 % v podnikatelském sektoru a 1 % ve veřejném 
sektoru. Podnikatelský sektor v ČR dosáhl za 6 let nárůstu z 0,77 % na 1,01 % podílu VV 
výdajů na HDP. Je to nárůst o 0,24 %, průměrně tedy 0,04 % ročně. Pokud bude vývoj HDP 
a výdaje na VV v podnikatelském sektoru růst přibližně stejným tempem, ČR cíl stanovený 
strategií Evropa 2020 (výdaje podnikatelského sektoru na VV ve výši 2 % z HDP) nedosáhne.  
 Pokud se jedná o typ vlastnictví sledovaných podniků, struktura podniků se změnila. V roce 
2006 se podílely na VV v podnikatelském sektoru veřejné podniky z 16,4 % a zahraniční 
soukromé podniky z 3,9 %. V roce 2012 byl podíl zahraničních soukromých podniků 15,3 %, 
podíl veřejných podniků se snížil na 13,7 %. Soukromé domácí podniky snížily svůj podíl 
ze 79,1 % na 69,8 % v roce 2012. Je tedy zřejmé, že podmínky pro VV v ČR jsou výhodné pro 
zahraničí podnikatelské subjekty. Mohu se tedy domnívat, že pro české soukromé podniky 
existují bariéry, které jim brání investovat stejně intenzivně do VV jako zahraničním podnikům. 
Pokud bude podnikatelský sektor posuzován jako celek, bez rozdělení na tuzemské 
a zahraniční podniky, potom výsledky v podobě rostoucího podílu nákladů na VV 
z podnikatelského sektoru budou pozitivní. V roce 2012 se poprvé podařilo VV 
v podnikatelském sektoru překonat hranici 1% podílu financování VV k HDP. Je to příznivé 
zjištění při plnění podmínek strategie Evropa 2020 s cílem dosažení výdajů na VV ve výši 3 % 
z HDP, z nichž 2 % by měl tvořit podnikatelský sektor. 
Podnikový VV je z hlediska objemu investovaných prostředků nejvýznamnějším sektorem 
provádění VV v ČR. V letech 2011 a 2012 však došlo k poklesu podílu soukromého sektoru na 
celkových výdajích v ČR. Tento pokles v podnikatelském sektoru je kompenzován růstem VV 
ve veřejném sektoru, zejména zvyšujícím se počtem výzkumných pracovišť na veřejných 
a státních vysokých školách. V roce 2006 bylo takových pracovišť140 a výdaje na VV u nich 
prováděný činily 7,55 mld. Kč, v roce 2012 to bylo 167 pracovišť s celkovými výdaji ve výši 19 
mld. Kč. 
Tabulka  4.2 Meziroční změna výdajů na VV v podnikatelském sektoru ČR 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
mld. Kč v běžných cenách 3,2 3,5 –0,1 –0,5 1,8 4,2 4,1 
% v běžných cenách 14,3 13,6 –0,3 –1,7 6,3 13,6 11,7 
% ve stálých cenách r. 2005 13,7 9,9 –2,2 –3,9 8,0 14,7 9,9 
Zdroj: (Úřad vlády České republiky, 2014) 
 





Změnu výdajů na VV v podnikatelském sektoru v mld. a meziročním srovnání popisuje 
tabulka 4.2. Podnikový VV je podle objemu investovaných finančních prostředků 
nejvýznamnějším sektorem provádění VV v ČR. V posledních dvou letech podíl podnikového 
VV na celkových výdajích klesá. Na vývoj financování VV měla dopad hospodářské krize 
v letech 2008 a 2009. V těchto letech se výdaje podniků na VV snížily. V roce 2012 investovaly 
podniky do VV prováděného na vlastních pracovištích 38,8 mld. Kč, což je o 4,1 mld. Kč více 
než v předcházejícím roce. O 8,3 mld. Kč více než v roce 2010 a téměř o 1/3 více než v roce 
2007. Meziroční změna v % v běžných cenách byla nejvyšší v roce 2006. Stejné procentuální 
zvýšení bylo v roce 2007 a 2011, kdy meziroční objem finančních prostředků za VV provedený 
v podnikatelském sektoru v ČR vzrostl o 13,6 %. V cenách očištěných o inflaci se největší 
nárůst projevil v roce 2011. V roce 2007 a 2012 investovaly podniky do VV ve stálých cenách 
o 9,9 % více než v předcházejícím roce. Jaký je podíl vlastních zdrojů podniků na financování 
VV? Částky na výzkum a vývoj financovaný z podnikatelského sektoru v mld. Kč investované 
podle sektoru provádění a jejich podíl na HDP v % znázorňuje graf 4.3. 
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Graf  4. 3 Výdaje na VV: zdroj financování podnikatelský sektor ČR (mld. Kč) a jejich 
podíl na HDP v letech 2006 - 2012 
Zdroj: Vlastní zpracování podle ČSÚ  
 
Podnikatelský sektor vynakládá nejvíce prostředků na financování VV v podnikatelském 
sektoru. Část z celkového objemu financí poskytuje na VV ve vládním, vysokoškolském 
a neziskovém sektoru. V roce 2006 podnikatelský sektor 3,4 % z celkového objemu financí 
vynaložil ve vládním sektoru, 0,3 % ve vysokoškolském. V roce 2011 bylo investováno 1,8 % 
do vládního sektoru VV a 0,7 % do vysokoškolského sektoru. Rok 2012 znamenal nárůst 
investic do vládního sektoru VV na 2 % a pokles na 0,6 % do vysokoškolského sektoru VV 
z celkového objemu výdajů na VV.  





Podnikatelský sektor financoval VV i v neziskovém sektoru, pro který bylo v roce 2006 
vyčleněno 0,1 % a v roce 2012 0,5 % ze zdrojů poskytovaných podnikatelským sektorem na 
VV. Výše uvedené údaje naznačují, že podniky méně spolupracují s institucemi provádějícími 
VV ve vládním sektoru a naopak mírně zvyšují spolupráci s vysokoškolským sektorem. 
V procentuálním vyjádření v celkovém objemu finančních prostředků se sice jedná o pokles, ale 
reálně vzrostl objem prostředků hrazených na VV ve vysokoškolském sektoru z 55 mil. Kč 
v roce 2006 na 158 mil. Kč v roce 2012.    
 
 
Graf 4. 4 Výdaje na VV v podnikatelském sektoru podle vlastnictví (%) 
Zdroj: Vlastní zpracování podle ČSÚ  
 
Ve sledovaném období největší objem financí použitých na financování VV 
v podnikatelském sektoru plynul ze zdrojů soukromých zahraničních podniků. Graf 4.4 
znázorňuje podíl jednotlivých typů podniků na VV výdajích v podnikatelském sektoru. Při 
porovnání objemu vynaložených prostředků s počtem podniků v jednotlivých kategoriích činil 
v roce 2006 nejvyšší podíl soukromých zahraničních podniků, tedy 59,4 %. Ve sledovaném 
období 2006 –2012 se tento poměr měnil ve prospěch soukromých domácích podniků. Ty 
v roce 2006 financovaly 35,7 % všech výdajů na VV v podnikatelském sektoru. V roce 2012 to 
bylo již 42,8 % výdajů na VV. Veřejné podniky zvýšily procentuální podíl na výdajích v letech 
2008 a 2009. Ke zvýšení jejich podílu na 9,2 %, resp. 9,4 % došlo zejména snížením výdajů na 
VV v krizových letech u soukromých podniků.  
V roce 2012 se veřejné podniky podílely na výdajích za VV 4,9 %, stejně jako v roce 2006. 
Výzkumné a vývojové aktivity jsou v podnikatelském sektoru financovány zejména ze 
soukromých zdrojů. Není rozlišováno, zda se jedná o zdroje sledovaných podniků, které se VV 
zabývají, nebo zda se jedná o finance od ostatních. Část financování pochází od zahraničních 
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Tabulka  4.3 Výdaje za výzkum a vývoj v podnikatelském sektoru podle krajů v mil. 
Kč 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Praha 8 855 10 069 9 733 7 520 7 812 8 502 10 090 
Středočeský 7 450 9 565 8 751 9 870 10 843 11 012 5 079 
Jihočeský 906 924 984 1 074 1 039 1 250 1 375 
Plzeňský 915 942 1 276 1 170 1 780 2 378 2 768 
Karlovarský 67 74 96 91 104 123 202 
Ústecký 495 574 677 511 531 629 929 
Liberecký 1 301 1 070 1 319 1 091 1 181 1 155 2 120 
Královehradecký 622 817 865 1 173 1 167 1 205 1 221 
Pardubický 1 705 1 792 1 792 1 698 1 979 2 206 2 198 
Vysočina 504 522 680 634 731 765 904 
Jihomoravský 2 346 2 791 3 087 4 610 4 565 5 429 6 193 
Olomoucký 856 923 833 966 854 1 061 1 221 
Zlínský 1 538 1 576 1 443 1 400 1 665 1 917 1 901 
Moravskoslezský 4 911 1 981 1 950 2 309 2 371 3 025 2 589 
Celkem 32 471 33 620 33 486 34 117 36 622 40 657 38 790 
Zdroj: Vlastní zpracování podle ČSÚ  
 
Vývoj výdajů na VV v podnikatelském sektoru ČR v jednotlivých krajích je popsán 
v tabulce 4.3. Díky vysoké koncentraci podniků nebo sídel podniků, která výsledky VV 
vykazují, se o prvenství ve sledovaném období ucházejí dva kraje:  Praha a kraj Středočeský. 
Z ostatních kontinuální růst vykazuje Jihomoravský kraj, zřetelný je nárůst mezi lety 2008 
a 2009. Jihomoravský kraj vykazuje vysoce aktivní činnost v politice rozvoje regionu, mimo 
jiné také tím, že je zakladatelem aktivity Inovačních voucherů, které rozšiřují možnosti 
spolupráci mezi podniky a vysokými školami právě na poli VV.  
Po celé sledované období nejméně do VV investují podniky v Karlovarském kraji. Ve 
srovnání s druhým nejméně vydávajícím krajem na VV – Ústeckým, je velikost výdajů 
v Karlovarském kraji na úrovni jedné pětiny výdajů na VV v Ústeckém kraji.  
 
4.2 VÝDAJE NA VÝZKUM A VÝVOJ V ČLENSKÝCH 
STÁTECH VISEGRADSKÉ ČTYŘKY 
Snaha o zvyšování životní úrovně obyvatelstva je prioritou vládních programů většiny 
vyspělých ekonomik. Propagovaným dílčím nástrojem pro zvyšování konkurenceschopnosti 
a tedy i růst blahobytu pro obyvatele jsou investice do výzkumu a vývoje. Přímá podpora 
výzkumu a vývoje je součástí strategických plánů rozvoje ekonomik a zvyšování jejich 
konkurenceschopnosti. Finanční prostředky na VV jsou zahrnovány do rozpočtů států a zároveň 
i do strategických dokumentů ekonomicky spolupracujících celků. ČR je od roku 2004 součástí 
Evropské unie, a proto jsou pro ni evropské strategie závazné. Pro úspěšné vedení efektivního 
výzkumu a vývoje je mimo jiné nutný: přístup k talentům, ke kvalifikované pracovní síle, 
funkční ochrana duševního vlastnictví, rozvoj spotřebitelské základny, stabilní ekonomika 
a vláda, dostupné informační technologie a rozvinutá infrastruktura. Mnoho zemí podporuje 





optimalizaci VV, včetně umístění výzkumných pracovišť na svém území v rámci mezinárodní 
mobility VV.  Globálně propojená infrastruktura vede k rozvoji cenného duševního vlastnictví 
jednotlivých ekonomik. Země, které v rámci svých podpor VV nabízejí daňové pobídky pro 
podniky s VV, umožňují podnikům efektivnější využívání finančního a pracovního kapitálu.  
V jednotlivých zemích se podmínky nepřímé podpory liší většinou s ohledem na klíčové 
aspekty stanovení daňové pobídky. Těmi jsou: 
- Mechanismus výpočtu nepřímé podpory 
- Úroveň ekonomického přínosu  
- Jistota hospodářského růstu a hospodářského výsledku jako motivačního 
prostředku  
Definice VV je pro členy Evropské unie a členské země OECD shodná, přesto existují 
rozdíly v rámci výkladu podpory VV v legislativě jednotlivých zemí. Některé země nabízejí 
lukrativní pobídky, s výjimkou několika zemí, na umístění kvalifikované výzkumné činnosti na 
území státu, financování VV bez ohledu na právní formu či velikost podniku. Ostatní státy 
nabízejí základní pobídky s různou úrovní omezení:  
- Vybrané části podporovaného průmyslu 
- Specifikace kvalifikovaných nákladů na VV 
- Specifikace aplikovaných postupů 
Většina daňových pobídek však směřuje k podpoře podniků investujících VV prostředky do 
rozvoje podniku tak aby byla úroveň VV udržována na určité úrovni. Daňové pobídky jsou 
specifikovány tak, aby stimulovaly podniky ke zvyšování výdajů VV. Další režimy daňových 
pobídek nabízí daňové výhody pro kapitálové investice do VV, většina států v rámci pobídek 
podporuje provozní náklady, tj. mzdy, dodávky materiálů, úhradu dodavatelských služeb 
a spolupráci s výzkumnými centry či univerzitami. V některých zemích je nabízeno i rozšíření 
daňových pobídek na založení výzkumného pracoviště.  
Jedním z dílčích cílů dizertační práce je „Posoudit a zhodnotit rozdíly ve využívání nástrojů 
přímé a nepřímé podpory výzkumu a vývoje v členských státech V4; provést komparaci 
a definovat příčiny zjištěných rozdílů. Následující kapitola je věnována právě srovnání 
daňových pobídek na VV v členských státech V4. 
4.2.1 Výdaje států na podporu výzkumu a vývoje   
Pro posouzení podpory výzkumu a vývoje v členských státech V4 jsem používala data 
dostupná z databáze Eurostat, regionálních statistických úřadů a údaje z databáze AMADEUS. 
Při zpracování dílčího cíle týkajícího se posouzení VV výdajů v členských státech Visegradské 
čtyřky. V případě České republiky byla v kapitole 4.1.1 používaná data v Kč. Pro srovnání 
ukazatelů se státy V4, případně okolními státy byly údaje převedeny na společnou měnu, tedy 
EUR. Pro zachování přehlednosti tabulek a grafů jsou číselné hodnoty uváděny v tis. EUR, mil. 
EUR nebo přepočteny na procenta.  
        





2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
GBAORD  CZ 1,79 1,87 1,89 1,97 1,95 2,23 2,27
GBAORD  DE 1,68 1,77 1,81 1,89 1,93 2,01 2,02
GBAORD  HU 0,70 0,78 0,87 0,91 0,73 0,60 0,71
GBAORD  PL 0,72 0,75 0,70 0,76 0,82 0,73 0,85







Graf 4. 4 Podíl výdajů na vývoj a výzkum z celkových veřejných výdajů v % 
Zdroj: vlastní zpracování podle (European Commission, 2014) 
 
Při přepočtu údajů mezi daty s ČSÚ a daty poskytovanými EUROSTATEM může dojít 
k rozdílným výsledkům. V roce 2013 ČSÚ v rámci revize statistiky výzkumu a vývoje (VTR, 
GBAORD) započal také revizi dat GBAORD za celé období 2002 – 2012, kdy je statistika 
GBAORD sledována. I když celková výše GBAORD v CZK v daném roce zůstane stejná, 
částky i procentní podíly jednotlivých socioekonomických cílů budou odlišné od verze před 
revizí. Kolik vydávají státy V4 a Německo na VV ze svých celkových vládních výdajů? Podíl 
výdajů na financování VV z celkových výdajů státu je uvedený v grafu 4. 5. Údaje pro Českou 
republiku jsou po revizi dat, provedené ČSÚ. 
Nejvyšší podíl vládních výdajů na celkovém financování VV má Česká republika, těsně 
následovaná Německem. Tento poměr byl před revizí dat opačný, proto byla data dizertační 
práce doplněna o částku, která vyčísluje výši VV výdajů na obyvatele v jednotlivých státech. 
Časová řada je uvedena v tabulce 2, příloha Tabulky na CD. Nejmenší podíl financování VV ze 
státního rozpočtu vykazovalo ve sledovaném období Maďarsko a to v roce 2011 – 0,6 %. 
Dlouhodobě nejnižší podíl na celkových vládních výdajích má ve sledovaném období Polsko. 
To nedosahuje ani poloviny průměrných hodnot EU 27. Česká republika jako jediná země V4 
dokázala překonat hranici průměru EU 27 a to v roce 2011 a 2012. Klíčovým ukazatelem pro 
hodnocení úrovně výdajů na VV v zemích EU je procento GERD podle sektoru provádění. 
Podle cílů strategie Evropa 2020 je doporučené vhodné rozdělení výdajů na VV: 1/3 
financována z veřejných prostředků, 2/3 financovány ze soukromých prostředků. Tento poměr 
je pro členské státy pouze doporučující, přesto většina států implementovala tento cíl do 
hospodářských cílů svých národních politik. Výjimkou je ČR, která si stanovila cíl pouze 





v sektoru financování z veřejných prostředků a to ve výši 1 %. Tento cíl tak Česká republika 
splnila již v roce 2012.  
 
 
Graf 4. 5  Podíl VV nákladů financovaných podnikatelským sektorem na celkových VV 
výdajích jednotlivých ekonomik v (%) 
Zdroj: vlastní zpracování podle (Eurostat the statistical office of the European Union, 2014) 
 
Graf 4. 5 znázorňuje vývoj výdajů na VV financovaných podnikatelským sektorem a jeho 
podíl na celkových výdajích příslušného státu. Zahrnuty jsou všechny země V4 , Německo, 
Rakousko a průměr EU – 27. Jedinou zemí (z výběru), která splňuje již dnes cíle strategie 
Evropa 2020 je Německo, které je dlouhodobě nad průměrem EU-27 a podíl financování VV 
z podnikatelského sektoru se pohybuje mezi 65 – 70 %. Výdaje České republiky na financování 
VV v podnikatelském sektoru byly až do roku 2006 vyšší než výdaje rakouského 
podnikatelského sektoru. V roce 2007 se poměr změnil, financování VV podnikatelským 
sektorem v ČR klesá, zatímco rakouské podniky do VV investují stabilně. Podíl rakouského 
podnikatelského sektoru na celkových VV výdajích je průměrně 47 %. Průměrný podíl 
podnikatelského sektoru ČR na financování VV se ve sledovaném období snížil ze 49,1 % na 
36,4 %. Nejrovnoměrnější procentuální financování bylo na Slovensku. Podnikatelský sektor 
bez ohledu na vývoj HDP a hospodářskou krizi se podílí na celkových výdajích státu na VV cca 
35%. V roce 2012 se VV výdaje v podnikatelském sektoru Slovenska zvýšily o 4 % oproti 
předcházejícímu roku. Podnikatelský sektor v Maďarsku se na celkových VV výdajích 
maďarské ekonomiky podílí přibližně 47 %. Polský soukromý sektor snižoval svůj podíl na 
celkových výdajích na VV až na 24,4 % v roce 2010; v roce 2012 dosáhl přibližně stejného 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU-27 55 55 55 54 54 55 56
CZ 49 47 45 40 41 38 36
DE 68 68 67 66 66 66
HU 43 44 48 46 47 48 47
PL 33 34 31 27 24 28 32
SK 35 36 35 35 35 34 38













podílu, jaký měl v roce 2006 a to 32,3 %. Z výsledků všech sledovaných podnikatelských 
sektorů je zřejmé, že žádná ze zemí V4, bohužel ani Rakousko nedosahuje v soukromém 
sektoru doporučeného podílu financování VV podle strategie Evropa 2020. 
Jak je to v souladu se skutečností, že celkové výdaje na VV v ČR stoupají? Jestliže se výdaje 
českého soukromého sektoru v poměru k celkovým výdajům na VV snižují a přitom celkové 
výdaje na VV v ČR rostou, který sektor se tedy podílí na financování VV více? Odpověď je 
znázorněna v grafech 4.6 a 4. 7.  
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
GOVERD CZ 45 45 45 48 44 42 37
GOVERD HU 45 44 42 42 39 38 37
GOVERD PL 58 59 60 60 61 56 51










Graf 4. 6 Vývoj podílu vládních výdajů na VV na celkových výdajích na VV u států V4 
v % 
Zdroj: vlastní zpracování podle (Eurostat the statistical office of the European Union, 2014) 
 
V grafu 4.6 je číselně i graficky vyjádřen podíl vládních výdajů na VV na celkových VV 
výdajích ve sledovaných ekonomikách. Podíl státu na financování VV ve všech členských 
státech V4 klesá. Podíl vládních výdajů (GOVERD) v ČR na celkových VV výdajích ve 
sledovaném období kolísal. Podíl veřejných zdrojů na financování VV se v letech 2006 – 2008 
pohyboval na 45 %. V roce 2009 došlo k růstu na 48 %. Od roku 2010 do roku 2012 podíl 
veřejného sektoru na financování VV klesal až na 37 %. Podobný vývoj mají výdaje státního 
sektoru na financování VV v Maďarsku. Ve sledovaném období podíl výdajů na VV klesal ze 
45 % v roce 2006 na 37 % v roce 2012.  
V Rakousku, jako velikostně srovnatelném státu s ČR, podíl zahraničního financování 
osciluje mezi hodnotami 13,5 – 18,4 %. Přičemž má sestupný trend. V Německu je podíl 
zahraničního financování VV ve sledovaném období stabilní, pohybuje se kolem 4 %.  
 





2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ABROAD CZ 5 7 9 11 14 20 26
ABROAD DE 4 4 4 4 4 4 4
ABROAD HU 11 11 9 11 12 13 14
ABROAD AT 18 18 16 17 16 17 15
ABROAD PL 7 7 5 6 12 14 13









Graf 4. 7 Podíl zahraničního financování GERD v % 
Zdroj: vlastní zpracování podle (Eurostat the statistical office of the European Union, 2014) 
 
Graf č. 4.7 znázorňuje vývoj podílu zahraničního sektoru na GERD v členských zemích V4. 
Pro zřetelnost srovnání financování VV v zemích V4 s vybranými západoevropskými zeměmi 
byly do hodnot zahrnuty i údaje Německa a Rakouska. Z výrazného nárůstu financování VV ze 
zahraničních zdrojů v ČR je zřejmé, proč zde klesá podíl vládního a soukromého sektoru. 
V roce 2006 se zahraniční financování podílelo na celkových VV výdajích ČR pouhými 4,8 %, 
v roce 2010 to bylo již 13,9 %. V roce 2012 dosáhl podíl financování VV ze zahraničí 25,9 %. 
V žádném dalším státě V4 není tento podíl tak vysoký. Nejblíže za ČR je Slovensko, kde podíl 
zahraničního financování dosáhl v roce 2012 18,7 %.   
Z vývoje situace je patrné, že zatímco ve vyspělých západních zemích je poměr financování 
z vládního, soukromého a zahraničního sektoru bez výkyvů, země V4 zaznamenávají větší 
disproporce. Na poklesu podílu domácích zdrojů na financování VV v ČR se nepodílelo snížení 
výdajů ze soukromých a veřejných zdrojů, neboť financování VV z obou domácích zdrojů 
rostlo od roku 2010. Maďarsko začalo využívat ve větší míře zahraniční financování VV od 
roku 2008. V Polsku se využívání zahraničních zdrojů pro financování VV výrazně zvýšilo 
těsně po hospodářské krizi v roce 2009. (Deloitte Touche Tohmatsu Limited, 2012) 
Slovensko se prezentuje na webových stránkách agentury SARIO jako stát 
s konkurenceschopným technickým zázemím a dlouholetou tradicí průmyslového VV. Jako 
konkurenční výhodu nabízí Slovensko pro zájemce a investory z oblasti VV aktivní vysoko 
kvalifikovanou personální základnu, participující na špičkových domácích i mezinárodních 
projektech. Základna VV je vzájemně propojená s dalšími institucemi, inovačními centry, 
inkubátory, vědecko-technologickými parky, průmyslovými sdruženími. Reference o kvalitě 
VV základny na Slovensku mohou podat mnohé zahraniční společnosti, které na Slovensku již 
delší dobu působí, např. ThermoSolar, Alcatel-Lucent a další. (SARIO, 2010) 





Maďarsko reprezentuje v oblasti podpory inovací Národní inovační úřad, který podporuje 
provádění cílů inovační politiky vládních strategií, vytvoření podmínek pro technické inovace, 
dynamický růst podniků a rozvoj jejich schopnosti inovovat, rozvoj národní / mezinárodní 
spolupráce a vytváření sítí inovačních partnerů atd. K dosažení výše uvedených cílů Národní 
inovační kancelář zahájila v roce 2013 vývoj nového, moderního a integrovaného systému 
služeb pro národní inovace, na základě nejlepších zkušeností z mezinárodní praxe 
a implementaci systému v domácích podmínkách. (National Innovation Office, 2013) 
Měření výdajů na výzkum a vývoj 
Porovnávání zemí V4 z hlediska financování VV z veřejných prostředků popisuje 
Lučkaničová, a další, (2014). Ve sledovaném období 2000 – 2008 v rámci vybraných ukazatelů 
dosahovalo nejlepších hodnot Maďarsko, nejslabší bylo Slovensko. V ČR a Maďarsku byl 
hlavním poskytovatelem výdajů na VV soukromý sektor, v Polsku a na Slovensku bylo 
financování VV prováděno z větší části veřejným vládním sektorem. V návaznosti na provedené 
srovnání jsem provedla porovnání procentuálního podílu jednotlivých sektorů financování 
v zemích V4 a komparaci s průměrem EU-27 v časové řadě 2006 – 2012. Cílem bylo získání 
predikce časové řady do roku 2020, na základě průměrného vývoje sledovaných klíčových 
ukazatelů vstupujících do GERD.  
Absolutní přírůstky ve tvaru ∆^= _^ − _^"*,							   t = 2,3,…,n   (1) Relativní	přírůstky	jsou	rovny 					f^ = gh"ghijghij ,											     t = 2,3,…,n       (2) 		 
Znamená absolutní zvýšení 
∆= 	 gk"gj"*                       (3) 
Průměrný růst míry časové řady 
		l = mgkgjkij 	                                (4) 
 
VV výdaje v podnikatelském sektoru mají podle strategie Evropa 2020 dosáhnout dvě třetiny 
celkových výdajů na VV. Údaje pro empirické výpočty byly čerpány z dat sjednocených podle  
(Eurostat the statistical office of the European Union, 2014). Nejprve byla seřazena data 
jednotlivých zemí podle sektoru financování a podílu tohoto financování na GERD v letech 
2006 – 2012. Součet podílů jednotlivých sektorů vždy činil 100 %. Ze zpracovaných dat byly 
vypočteny absolutní a relativní přírůstky mezi jednotlivými roky a na konci časové řady bylo 
vypočteno absolutní zvýšení ve sledované časové řadě a průměrný růst míry časové řady.   
V tabulce 4.4 jsou zpracované údaje průměru EU-27 a zemí Visegrádské čtyřky. Z provedených 
empirických výpočtů vyplývá, že v EU-27, od roku 2006 poměr VV výdajů v podnikatelském 
sektoru kolísal. V roce 2010 se klesající trend zastavil a od roku 2011 poměr financování 
podnikatelského sektoru na GERD roste. Zatím však není známo, kdy dosáhl úrovně roku 2006. 
Členské státy V4 jsou v celém sledovaném období pod hodnotou průměru EU-27. Podíl 
financování podnikatelským sektorem na GERD se v ČR a Polsku od roku 2006 snižuje. 
Maďarský a slovenský podnikatelský sektor podíl na celkových výdajích na VV ve sledovaném 





období zvýšil. V tabulce 4.4 je uveden vývoj přírůstků VV výdajů v podnikatelském sektoru ve 
sledovaném období u členských zemí V4 a jejich porovnání s EU-27. 
 
Tabulka 4.4 Přírůstky VV výdajů v podnikatelském sektoru v % 
EU - 27 Česká Republika Maďarsko Slovensko Polsko
∆t -0,10 -1,90 0,60 0,60 1,20
δt 0 -0,04 0,01 0,02 0,04
∆t -0,10 -2,20 4,40 -0,90 -3,80
δt 0 -0,05 0,10 -0,03 -0,11
∆t -0,80 -5,20 -1,90 0,40 -3,40
δt -0,02 -0,12 -0,04 0,01 -0,11
∆t -0,20 1,00 1,00 0 -2,70
δt 0 0,03 0,02 0 -0,10
∆t 1,00 -3,10 0,10 -1,20 3,70
δt 0,02 -0,08 0 -0,03 0,15
∆ 1,00 0,88 1,02 0,99 0,97
k -0,04 -2,28 0,84 -0,22 -1,00
∆t -1,30 -0,60 3,80 4,20
δt -0,03 -0,01 0,11 0,15
∆ 0,95 1,01 1,01 1,00









Zdroj: vlastní výpočty podle (Eurostat the statistical office of the European Union, 2014) 
 
Z tabulky 4.4 vyplývá, že průměrné výdaje podnikatelského sektoru do roku 2011 zvyšovalo 
pouze Maďarsko. Při zařazení údajů z roku 2012 je možné konstatovat, že ve sledovaném 
období došlo k nárůstu podílu podnikatelského sektoru na financování výzkumu a vývoje i na 
Slovensku a to o 0,45 % ročně. Zvýšení výdajů v roce 2012 vylepšilo celkovou pozici také 
Polsku.  Podíl podnikatelského sektoru se v roce 2012 vyrovnal s podílem v roce 2006. Česká 
republika jako jediná ze zemí V4 v měření průměrného přírůstku časové řady mezi roky 2006 – 
2012 vykázala pokles -2,12 % ročně. Podle Elschner, a další, (2011) měly české podniky 
nejlepší legislativní podmínky ze zemí V4 k financování VV z vlastních zdrojů s uplatněním 
stávající nepřímé podpory státu. Studie, kterou jsem provedla v roce 2013, ukázala, že počet 
podniků využívajících financování VV prostřednictvím nepřímé podpory v ČR se zvyšuje. 
(Bočková, 2014) Současně se zvyšuje výše prostředků na financování VV, které investuje stát. 
To naznačuje, že k poklesu VV výdajů uskutečněných v podnikatelském sektoru (dále BERD35) 
dochází proto, že podniky v České republice nezvyšují své výdaje na VV souběžně s růstem 
generované přidané hodnoty. Česká republika, která v roce 2006 byla s podílem 49,1 % 
relativně blízko splnění cíle strategie Evropa 2020, se od něj za 7 let vzdálila. V roce 2012 byl 
podíl veřejného sektoru a podnikatelského sektoru na financování VV v ČR na podobné úrovni, 
tedy 36,8 %, resp. 36,4 %. Zahraniční sektor se podílel na financování VV z 26 %. Nejvíce se 
podílu vyžadovaného cílem strategie Evropa 2020 blíží Maďarsko s 36,9 %, resp. 46,9 %. 
                                                     
35
 BERD – Business enterprise expenditure on research and development 





4.2.2 Nepřímá podpora v ČR  
 
Nepřímá podpora VV se v minulých letech stala v mnoha vyspělých státech rozšiřujícím se 
nástrojem pro povzbuzení investic do VV v  podnikatelském sektoru. Mezi nejčastější podoby 
nepřímé podpory patří různé daňové pobídky a úlevy, urychlené odpisování investic, snížení 
odvodů sociálního pojištění, osvobození od cel, zvýhodněné úvěry, podpora rizikového kapitálu 
a zvýhodněný pronájem ústřední i regionální infrastruktury. (Úřad vlády České republiky, 2014) 
 Česká republika nabízí jednu z nejštědřejších daňových pobídek. Úhradu nákladů na VV ve 
výši 200 % investovaných prostředků. Tato daňová pobídka je uzákoněna od roku 2005. Pro 
české podniky uplatňující pobídky na VV je základním kritériem, které odlišuje výzkum a vývoj 
od jiné činnosti, přítomnost měřitelného prvku novosti a vyjasnění výzkumné nebo technické 
nejistoty. Měřitelný prvek novosti a výzkumné nebo technické nejistoty musí být přítomen, 
i když je předmět výzkumu v průmyslu již známý. Pokud daňový poplatník prokáže, že 
výsledek výzkumu a vývoje je pro něj věcně či ekonomicky nedostupný nebo nepoužitelný pro 
jiný druh materiálu nebo z ekonomických důvodů, a v době trvání projektu o něm neměl žádné 
informace, má nárok na uplatnění daňové pobídky. Kritéria pro definici výzkumu jsou velmi 
podobná definici VV ve Frascati Manualu36. 
Jako kvalifikované činnosti VV může být: zavedení nové nebo zlepšené technologie, 
systémů nebo služeb, dále výroba nových nebo vylepšených materiálů, výrobků a zařízení, 
konstrukce a ověření prototypů, pilotních nebo názorně demonstrativních zařízení. Způsobilé 
výdaje na výzkum a vývoj mohou být uplatňovány 3 roky po ukončení hospodářského roku, ve 
kterém byl projekt realizován. 
Uznatelné náklady mohou být: mzdy a platy; odpisy hmotného a nehmotného majetku 
použitého v přímé souvislosti ve vztahu k projektu; a ostatní provozní náklady přímo vztahující 
se k projektu (tj. materiál, zásoby, drobný hmotný/nehmotný majetek, výdaje na knihy 
a časopisy, elektřina, teplo, plyn, telekomunikace). Subdodavatelské služby v oblasti výzkumu 
a vývoje nemohou být zahrnuty jako kvalifikované výdaje, s výjimkou certifikace výsledků 
výzkumu a vývoje. Plánovaná novelizace zákona 130/2002 Sb. navrhuje zahrnout služby 
v oblasti výzkumu a vývoje poskytnuté veřejnými vysokými školami a veřejnými výzkumnými 
instituce jsou způsobilé náklady. Český super štědrý systém vylučuje výdaje zaplacené za 
ochranu duševního vlastnictví prostřednictvím vlády a státních dotací na ochranu duševního 
vlastnictví. Nárok na daňovou pobídku není podmíněn žádným požadavkem na registraci 
výsledků VV v rámci duševního vlastnictví. Náročnost zpracování projektové dokumentace je 
ve srovnání s žádostmi o finance z grantů velmi nízká. Daňový poplatník musí sestavit písemně 
před zahájením projektu "souhrnný" dokument s uvedením kvalifikovaných činností. Povinnou 
součástí interní dokumentace je shrnutí. Interní dokumentace musí být dokončena před 
zahájením projektu. Shrnutí obvykle zahrnuje: 
- popis a cíle projektu 
- harmonogram a fáze projektu 
- administrativní proces 
                                                     
36
 Frascati Manual – mezinárodně uznávaná metodika sběru a využití statistik výzkumu a vývoje, je 
nepostradatelným nástrojem pro statistické úřady po celém světě. 





-  personální a projektové rozpočty  
- poplatník může (ale nemusí) podat žádost o závazné posouzení o nákladech 
kvalifikovaného výzkumu a vývoje u místně příslušného správce daně 
V novele zákona o daních z příjmů (zákon č. 458/2011 Sb., který je účinný od r. 2015) je 
zachována podpora projektů VV odpočtem nákladů na projekt od základu daně z příjmu (odečet 
100 % nákladů) a přináší dvě hlavní změny. Na rozdíl od současného stavu budou do nákladů 
moci být zahrnuty i služby, které souvisí s realizací projektu výzkumu a vývoje a které jsou 
pořízené od veřejné vysoké školy nebo výzkumné organizace. Výše odpočtu se celkově zvyšuje 
ze 100 % na 110 % u nárůstu výdajů oproti minulému období. 
 
 
Graf 4. 8 Odčitatelná položka na výzkum a vývoj (mil. Kč) v České republice a daňová 
sazba 
Zdroj: (vlastní zpracování podle údajů GFŘ a ČSÚ) 
 
V grafu 4. 8 je znázorněn průběh odčitatelné položky ve sledovaných letech, celková výše 
nepřímé podpory a vývoj daňových sazeb daně z příjmu v České republice. Zavedení 
odčitatelné položky na VV motivovalo podniky k využívání toho typu podpory VV z veřejných 
prostředků. Výdaje na VV uskutečňovaný v podnikatelském sektoru a financované z projektů 
uváděných jako nepřímá podpora ve sledovaném období rostly, až na mírný pokles v roce 2008. 
Se snižující se daňovou sazbou na daň z příjmu, klesá výše tzv. nepřímé podpory státu na VV. 
Přestože podniky zvýšily své VV výdaje, na které se rozhodly uplatnit na odčitatelnou položku 
od roku 2006 do roku 2012 o 152 %, podpora od státu, tedy úleva na platbě daně z příjmu se 
zvýšila pouze o 99,6 %. Tento rozdíl je dán změnou sazby na daň z příjmu, která se od roku 
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Tabulka 4.4 Meziroční změna odčitatelné položky a nepřímé podpory (mil. Kč) 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
odčitatelná položka  (b. c.) 893,48 -175,18 394,06 1 688,31 2 768,49 743,68 
nepřímá podpora (b. c.) 214,45 -188,06 30,14 268,17 526,01 141,30 
vývoj odčitatelné položky (2006, %)  21,54 17,31 26,81 67,51 134,24 152,16 
vývoj nepřímé podpory (2006, %) 21,54 2,65 5,68 32,61 85,44 99,63 
 Zdroj: (vlastní zpracování podle údajů GFŘ a ČSÚ) 
 
Tabulka 4.4 obsahuje meziroční změny částek investovaných tuzemskými podniky na vlastní 
VV a využité následně jako odčitatelnou položku. Údaje v tabulce jsou doplněné procentuální 
změnou k základnímu roku sledovaného období, tedy roku 2006. Mezi lety 2006 a 2007, kdy se 
neměnila výše daně z příjmu právnických ani fyzických osob, vývoj odčitatelné položky a vývoj 
nepřímé podpory je procentuálně stejný. V roce 2008 došlo ke změně zdaňování příjmů 
fyzických osob a snížení DPPO. Částka na financování vlastního VV se zvýšila o 17,3 %, ale 
podpora z veřejných zdrojů pro inovující podniky vzrostla ve stejném období pouze o 2,65 %. 
V dalších letech se VV výdaje uplatněné odčitatelnou položkou výrazně zvyšovaly, nárůst 
veřejné podpory odpovídal změnám ve zdaňování příjmů u právnických osob. 
4.2.3 Legislativa ve státech Visegradské čtyřky k 31.12.2013 
Česká republika 
 
Obrázek 4.1 Nepřímá podpora Česká republika 
Zdroj: (vlastní zpracování podle (Deloitte Global , 2013)) 
Sazba daně z příjmu •Fyzická osoba 15 %
•Právnická osoba 19 %
Způsobilé výdaje 
•zahrnují mzdy a platy;
•odpisy hmotného movitý majetek a nehmotný majetek v přímém 
vztahu k projektu
•ostatní provozní náklady přímo v souvislosti s projektem (tj, 
materiál, drobný hmotný a nehmotný majetek výdaje na knihy a 
časopisy
•náklady na energie a služby: elektřina, teplo, plyn, 
telekomunikace, voda a kanalizace
•služby subdodávek výzkumu a vývoje nejsou zahrnuty jako 
kvalifikované výdaje, s výjimkou certifikace výsledků výzkumu a 
vývoje.
Povinnosti daňového  
poplatníka
•sestavení písemného  dokumentu (shrnutí) s uvedením 
kvalifikovaných činností před zahájením projektu.
•shrnutí je součástí povinné interní dokumentace, které musí 
být dokončeno před zahájením projektu, ale nemusí být 
předkládáno poskytovatelům dotací.
• shrnutí obvykle zahrnuje popis a cíle projektu; harmonogram 
projektu a fáze, administrativní proces, personální a projektové 
rozpočty.
•poplatník může podat žádost o závazné posouzení  o způsobilých 
nákladech na výzkum a vývoj u místně příslušného správce daně
Novela zákona 
586/1992 Sb. ve znění 
pro rok 2014
•další způsobilé výdaje výzkumu a vývoje: služby poskytnuté 
veřejnými vysokými školami a veřejnými výzkumnými 
institucemi, zvýšení odčitatelné položky na 110 % – § 34a odst. 1 
písm. b





Nepřímá podpora: Celkový odečet se rovná 200 % nákladů vzniklých v průběhu realizace 
projektů na VV. Pokud není možné odpočet využít v roce provedení projektu, může být 
odčitatelná položka využita v následujících třech zdaňovacích obdobích. Projekty výzkumu 
a vývoje jsou projekty ve formě experimentálních nebo teoretický prací, projekční a výkresové 
práce, výpočty, inovace technologie, nebo výroba funkčního vzorku nebo prototypu výrobku 
nebo jeho části. Kritéria pro kvalifikování výzkumu jsou velmi podobná definici VV podle 
Frascati Manualu. Stručný přehled informací o nepřímé podpoře je uveden na obrázku 4.1. 
V ČR není legislativně upravená vazba výsledků duševního vlastnictví (IP) na daňové 
pobídky. Další pobídky jsou pro podniky, které v rámci tréninkových programů zaměstnají nové 




Polské podniky mohou využívat granty a další formy veřejných pobídek. Nepřímá podpora 
je legislativně podpořena od roku 2006. Odpočty od základu daně však mohou využívat pouze 
tzv. výzkumná centra. Výsledky VV pocházející z výsledků VV činností, na které byla 
uplatněna nepřímá podpora, nemůže podnik zpeněžit po dobu 3 let, počínaje dnem uplatnění 
daňové pobídky. Tento způsob je pro podniky neatraktivní a administrativně komplikovaný. 
Daňové pobídky v Polsku čerpá pouze málo podnik. Přehled pobídek je uveden na obrázku 4.2. 
Pro rok 2014 přepokládala polská vláda zvýšení atraktivnosti Polska jako státu vhodného pro 
výzkumné aktivity při použití financování z programů EU. 
 
 
Obrázek 4.1  Nepřímá podpora Polsko 
Zdroj: (vlastní zpracování podle (Deloitte Global , 2013)) 
Sazba daně z příjmu •19 %
Výzkumná centra 
•mohou být registrována z podniku, který za přecházející 
zdaňovací období dosáhl obratu € 1,2 mil.
• tržby z prodeje výsledků VV činností tvoří alespoň 20 % z 
celkových tržeb
•předloží řádnou žádost
•nemá žádé dluhy vůči orgánům státní správy
•daňově uznatelné VV ve výši 100 %
•mohou založit Inovativní fond, příspěvek až do výše 20 % příjmů 
(měsícně) je daňově uznatelným nákladem
•při souběhu s vládní dotacích mohou uplatnit náklady na 
pracovníky VV a pořízení dlouhodobého majetku až do výše 50 
% 
•mohou uplatnit osvobození od daně z nemovitosti, daně z lesního 
porostu a zdanění venkova
Ostatní možnosti
•daňové úlevy: podnik může odečíst od základu daně náklady 
vynaložené na pořízení nové technologie v podobě nehmotných 
aktiv jako vlastnických práv, licencí, práv vyplývajících z patentů 
nebo užitných vzorů, know-how, které vedou ke zlepšení 
stávajícího výrobku nebo služby až do výše 50% výdajů 
•v případě ztráty může být odpočet použit během následujících 3 
zdaňovacích období. 
IP •neexistují žádná legislativní opatření osvobozující prodej duševního vlastnictví z pohledu daňového zvýhodnění






Slovensko bylo dlouho přehlíženo jako vhodné místo pro provádění činností v oblasti 
výzkumu a vývoje v EU vzhledem k pod investování VV sektoru. Tempo inovací v průmyslu 
a službách zrychlily až přímé zahraniční investice. Kromě toho, slovenská vláda posílila 
v posledních letech své zaměření na výzkum a vývoj a nabízí cílené podněty na podporu aktivit 
v oblasti VV s cílem podpořit projekty s vysokou přidanou hodnotou v oblasti rozvoje znalostní 
ekonomiky  
V roce 2009 byl zákonem č 185/2009 Sb. zaveden jednotný systém na podporu VV 
nastavením pravidel a postupů pro poskytování pobídek pro VV aktivity prováděné 
podnikatelskými subjekty (mikro, malé, střední a velké podniky) ve všech odvětvích. Podle 
zákona, způsobilé náklady VV projektů splňující podmínky pobídky mohou být podporovány 
buď finanční dotací ze státního rozpočtu, nebo prostřednictvím slevy na dani. Ministerstvo 
školství odpovídá za správu a poskytování pobídek (peněžní dotace) a Ministerstvo financí za 
pobídky ve formě daňových dobropisů. 
Další možností podpory pro inovační a technologická centra je možnost žádat o podporu ze 
státního rozpočtu na obnovu nemovitého majetku sloužícího pro VV aktivity. 
 
 
Obrázek 4. 3 Nepřímá podpora Slovensko 
Zdroj: (vlastní zpracování podle (Deloitte Global , 2013)) 
 
Dne 30. října 2014 slovenský parlament schválil návrh na změnu slovenského zákona 
o daních z příjmů s cílem podpořit subjekty provádějící výzkum a vývoj. S účinností od 1. ledna 
2015 bude zaveden "super odpočet" nákladů na výzkum a vývoj, umožňující uplatnit 
realizované náklady ve výši: 
- 25 % skutečných nákladů vynaložených na výzkum a vývoj 
Sazba daně z příjmů •23 %; pro zdaňovací období po 1. lednu 2014 22 %
Způsobilé výdaje 
•sleva na dani může být poskytnuta na poměrnou část základu daně (v 
závislosti na nákladech na VaV financovaných poplatníkem z 
vlastních finančních prostředků a celkových VV nákladech). Výše 
slevy na dani je limitována absolutní výší podpory stanovené pro 
konkrétní program. 
•zvláštní programy financování mají předem stanovenou částku 
finančních prostředků a částky financování se liší podle typu 
programu. Množství poskytuje v rozsahu od 25% do 100% 
způsobilých nákladů podle na typu projektu a velikosti podniku VaV. 
•maximální hodnota je dále omezena na stanovenou maximální částku 
grantu. 
Povinnosti daňového  
poplatníka
•Podniky jsou povinné žádat o schválení Ministerstvo školství, aby 
mohly uplatnit úlevy na výzkum a vývoj na dani z příjmů. 
•poskytovatelem je Ministerstvo financí a daňová úleva se uplatnňuje 
prostřednictvím daňového přiznání.
Připravená novela •další způsobilé výdaje výzkumu a vývoje: služby poskytnuté 
veřejnými vysokými školami a veřejnými výzkumnými institucemi 





- 25 % mzdových nákladů na nově přijaté absolventy, nárok na odpočet daně vzniká 
pouze v roce přijetí absolventa do pracovního poměru 
- 25 % meziročního nárůstu nákladů vynaložených na výzkum a vývoj (Ernst & 
Young k.s., Bratislava, 2014) 
 
Maďarsko 
Maďarsko nabízí inovativním podnikům nepřímou podporu VV: Odpočet ve výši 200 % ze 
základu daně na kvalifikované výdaje VV, pouze v případě provádění této činnosti v rámci 
vlastní podnikatelské činnosti poplatníka, což znamená, pouze činnosti, které jsou prováděny 
poplatníkem jeho vlastními zaměstnanci. Mimo to do kvalifikovaných výdajů patří spolupráce 
v oblasti VV a činnosti vykonávané na základě dohody s jiným partnery. 
Patent Box: Pokud IP37 (duševní vlastnictví) je vytvořeno jako výsledek výzkumu a vývoje, 
50 % z tržeb za prodej IP (až 50 % ze zisku před zdaněním), může být odečteno od základu 
daně z příjmů právnických osob. (Příklad: Je-li zisk před zdaněním 80 a tržby za licenční 
poplatky jsou 100, odpočet 50 % z tržeb je omezen na 50 % ze zisku před zdaněním, tedy 




Obrázek 4. 4 Nepřímá podpora Maďarsko 
Zdroj: (vlastní zpracování podle (Deloitte Global , 2013)) 
                                                     
37
 IP – Intellectual property 
Sazba daně z příjmů •10 % při základu daně do 500 mil. HUF, nad tuto výši 19 %
Způsobilé výdaje 
•pouze VV činnosti prováděné vlastními zaměstnanci,technologiemi a 
movitým majetkem, a to buď pro jeho vlastní zisk, na vlastní riziko, 
nebo na základě smluvní dohody s jinou stranou
• jsou definovány široce a zahrnují všechny přímé náklady, které 
vzniknou v oblasti VV
•hrubá mzdové náklady nových nebo stávajících VV a / nebo 
marketingové pracovníky. 
•náklady na nové vybavení. 
•náklady na některé služeby a zboží / materiál / VV nakupovaný od 
třetích stran.
Patent Box
•odpočet maximálně 50% tržeb za prodej výsledků IP – licencí (až do 
výše 50 % ze zisku před zdaněním)
•od ledna 2012 doplněno o zvýhodnění kapitálových výnosů z prodeje 
IP, pokud je toto v majetku podniku déle než 1 rok a současně 
poplatník informuje do 60 dní od pořízení IP příslušného správce daně 
– potom je prodej osvobozen od daně z příjmů
Omezení •Způsobilost je široká a není omezen na konkrétní odvětví. 
Novela od roku 2013
•korporace zaměstnávající výzkumné pracovník s akademickými tituly 
jsou osvobozeny od placení pojistného na sociální zabezpečení (27 % 
z hrubé mzdy) a příspěvku do   fondu vzdělání  (o 1,5 % z hrubé 
mzdy), až do výše 500 HUF hrubé měsíční mzdy
•Odpočet není možné uplatnit v jiném než běžném zdaňovacím 
obodobí






B-index měří relativní přitažlivost daňové podpory v oblasti výzkumu a vývoje v zemi nebo 
regionu. Je založen na dobře podložené ekonomické teorii a je navržen tak, že je snadno 
použitelný a může zahrnovat všechny daňové parametry. B-index může být používán jako 
analytický nástroj hospodářské politiky. B-index jako model je založen na mezní efektivnosti 
daňové sazby. Marginální model je navržen tak, aby zahrnoval daňové zatížení příjmů 
generovaných pomocí "další peněžní jednotky", investované do VV. Takový model poskytuje 
podnětné shrnutí hlavních rysů zdanění podnikatelské činnosti a je účinným nástrojem při 
mezinárodním srovnání politik podpor VV v jednotlivých ekonomikách. (Warda, 2005) 
B-index je definován jako podíl současné hodnoty před zdaněním nezbytné k pokrytí 
počátečních nákladů na investice do výzkumu a vývoje a platné sazby daně z příjmů 
právnických osob. Algebraicky, B-index se rovná nákladům po zdanění vynaložených na jednu 
peněžní jednotku investovanou na výzkum a vývoj, děleno 1 mínus sazba daně z příjmů. 
Náklady po zdanění jsou čisté náklady na investice do výzkumu a vývoje, přičemž se zahrnují 
všechny dostupné daňové pobídky ve sledovaném státě.  
 
 B-index = (1 – A)/ (1 – τ)  
 
kde A je čistá současná diskontovaná hodnota odpisů, daňových úlev a zvláštních příspěvků na 
aktiva pořízená pro VV; a τ je sazba daně z příjmu.  
Z ekonomického hlediska představuje model B-index výnos z jedné peněžní jednotky (po 
zdanění) investované do výzkumu a vývoje, měřeno současnou hodnotou. Z účetního hlediska 
vzorec B-indexu představuje poměr nákladů po zdanění na investovanou peněžní jednotku.  
Sazby daně z příjmů ovlivňují úroveň nákladů na VV. Čím vyšší je sazba daně, tím nižší jsou 
náklady na VaV, což vyvolává dojem, že vyšší sazba daně z příjmu je z pohledu odčitatelné 
položky přínosem pro podnik. Čím příznivější jsou daňové pobídky VV, tím nižší je hodnota B-
indexu. 
Úpravou B-indexu je možné srovnávat výnos z peněžní jednotky před zdaněním. B-index 
popisuje minimální přínos pro stát, ve kterém se poměr investic do výzkumu a vývoje stává 
rentabilní vzhledem k daňové legislativě zaměřené na podniky provádějící VV. Transformací B-
indexu se vyvinul poměr daňové dotace (R&D Tax Subsidy Ratio). Výše daňové dotace se 
u nepřímé podpory vypočítá jako jedna mínus B-index. Například ve Španělsku, 1 jednotka 
výdajů na výzkum a vývoj ze strany velkých firem má za následek 0,39 jednotky daňových 
úlev. (Warda, 2001) Tento rating je používán OECD při srovnávání podpory VV jednotlivých 
ekonomik. Přehled daňových dotací pro státy V4 je uveden v tabulce 4.4. 
 
Tabulka 4.4 Poměr daňové dotace na výzkum a vývoj v zemích Visegradské čtyřky 
Rok/Stát ČR PL HU SK 
2006 0,270 0,02 0,16 0 
2008 0,271 0,022 0,16 -0,008 
2012 0,205 -0,002 0,21 -0,004 
 Zdroj: Vlastní zpracování podle (OECD, 2012) 





4.2.5 Shrnutí  
Pokles hodnocení Česká republika podle GCI z 29 pozice v roce 2006 na 46 pozici v roce 
2014 byl způsoben mimo jiné i tím, že ČR postupně ztratila svoji konkurenční výhodu jako 
ekonomika disponující kvalifikovanou a současně levnou pracovní silou. ČR je zařazena mezi 
35 inovativních ekonomik světa, ale kromě subindexu Makroekonomické prostředí, ztrácí na 
průměr těchto ekonomik v dalších 11 subindexech. Nejvíce v Inovacích, kde skóre ČR kleslo od 
roku 2006, kdy měla 4,47, až na 3,7 v roce 2014. Znamenalo to ztrátu deseti pozic a pro rok 
2014 je ČR přidělena 37 pozice. Investice do VV a hmatatelné výsledky v podobě inovací 
a patentů jsou v ČR nedostatečně ve srovnání s vedoucími ekonomikami světa. 
Ztráta konkurenční výhody v podobě kvalifikované a levné pracovní síly a vysoká 
energetické náročnosti produkce české ekonomiky jsou důležitým impulsem pro hledání nových 
způsobů, jak prostřednictvím investic do VV a inovací snížit spotřebu omezených zdrojů bez 
redukce potřeb společnosti. Posilování investic do VV je v souladu s cíli stanovenými 
Lisabonskou strategií, následnou strategií Evropa 2020 a strategií mezinárodní 
konkurenceschopnosti ČR na období 2012 – 2020. Cílem v oblasti investic do VV je dosažení 
úrovně 3 % z HDP. Pokud se podíváme na dílčí cíle, které si vytkla Česká republika v rámci 
strategie Evropa 2020, dospějeme k závěru, že jako jedna z mála zemí cíl splnila. Česká 
republika si stanovila cíl pouze ve veřejných výdajích na VV, a to ve výši 1 % HDP. Ostatní 
země, mimo Řecka, u kterého se bude cíl revidovat, mají cíl 2% podíl z HDP na výdaje ze 
soukromých zdrojů a 1% podíl z HDP na výdaje z veřejných zdrojů, Česká republika v rámci 
strategie Evropa 2020 splnila cíl již v roce 2012. Ke splnění tohoto podílu přispělo i financování 
ze zdrojů Evropské unie. Přímá veřejná podpora VV v podnikatelském sektoru se v období 2006 
– 2012 zvýšila o 3,3 mld., nepřímá podpora o 6,3 mld. a podpora z EU o 7,2 mld. Evropská unie 
významnou mírou vylepšuje statistiky ČR v oblasti financování VV v podnikatelském sektoru. 
Vývoj výdajů na VV v ČR tedy mohu charakterizovat jako výborný. Výdaje na VV rostou, 
podle vlády byly roky 2011 a 2012 enormní z hlediska nárůstu celkových výdajů ČR. Podíl 
výdajů na VV k HDP roste a ČR se blíží evropskému průměru. Při propojení vývoje výdajů na 
VV a vývoje HDP v evropském kontextu, HDP ČR vztažené k evropskému průměru klesá, 
zatímco u zemí s podobným politickým a hospodářským vývojem roste. Jedná se např. o země 
Visegradské čtyřky – Maďarsko a Slovensko. Sám podnikatelský sektor se na financování VV 
podílí nedostatečně. Podíl výdajů na VV k HDP se v období 2006 – 2012 pohyboval kolem 0,62 
%. V roce 2006 činil tento podíl 0,63 %, v roce 2012 0,68 %. Ze srovnání výdajů na VV 
v podnikatelském sektoru podle krajů vyšel nejlépe kraj Praha, následovaný Jihomoravským 
krajem a krajem Středočeským. Investice do VV v podnikatelském sektoru jsou velmi nízké 
v krajích, které jsou současně postiženy vysokou nezaměstnaností. V kraji Vysočina, kraji 
Ústeckém a kraji Karlovarském.  
Hodnocení investic do VV v České republice bylo vhodné porovnat se zeměmi, které prošly 
v uplynulém čtvrtstoletí podobným vývojem. Ze zemí Visegradské čtyřky má ČR nejvyšší podíl 
výdajů na VV z celkových veřejných výdajů a to 2,27 %, Slovensko má 1,2 %, Maďarsko 
a  Polsko jsou pod hranicí 1%. Podíl podnikatelského sektor na celkových výdajích na VV v ČR 
klesá. Ve sledovaném období klesl z 49 % na 36 %, přičemž průměr EU – 27 je 56 %. Ze států 
V4 Maďarsko zvýšilo poměr ze 43 % na 47 %, Slovensko z 35 % na 38 %. Polsko po poklesech 
v letech 2008 – 2011 v roce 2012 vyrovnalo podíl z roku 2006. Země V4 mohou jako členské 
státy EU využívat financování z grantů a projektů EU. Tohoto financování nejvíce využívá ČR. 
Podíl zahraničního financování VV V ČR činil v roce 2012 26 %, na Slovensku 19 %, 





v Maďarsku 14 % a v Polsku 13%. K podpoře financování výdajů na VV v podnikatelském 
sektoru z vlastních zdrojů zavádějí vlády vyspělých ekonomik daňové pobídky na VV. Jedná se 
zejména o daňové dobropisy, odčitatelné položky, snižování zákonných odvodů zaměstnance, 
úlevy při prodeji výsledků výzkumu – duševního vlastnictví.  
Studie podle evropského daňového analýzeru (Elschner, a další, 2011) zařadila ČR mezi tři 
státy EU s nejlepším systémem pobídek pro financování VV v podnikatelském sektoru. Pouze 
ČR měla v letech 2006 – 2012 nediskriminační podporu na financování VV v podnikatelském 
sektoru. Polsko omezovalo poskytování podpory pouze na vybrané činnosti a výši finančního 
plnění limitovalo. Maďarsko mělo poměrně komplikovaný způsob podpory, který podniky málo 
využívaly. Nově zvýhodňuje podnikatelské subjekty, které provádějí VV vlastními silami. 
Oproti ČR zvýhodňuje maďarský systém podpory VV v soukromém sektoru prodej výsledků 
duševního vlastnictví, tedy tržby za IP. Slovenský stát se zaměřil na podporu investic do VV 
v podnikatelském sektoru prostřednictvím veřejné podpory. Byl kritizován jako stát bez 
vhodných podmínek pro VV. V říjnu 2014 byl do slovenské legislativy zařazen i způsob 
nepřímé podpory.  
  Při srovnání výdajů podnikatelských sektorů všech čtyřech zemí, podmínek, které jsou 
podnikům poskytovány, a způsoby využívání nabízených možností, musím konstatovat, že 
výzkum a vývoj v podnikatelském sektoru ČR klesá. České podnikatelský sektor nevyužívá 
dostatečně nabízené možnosti a z podhledu srovnání statistický údajů je zřejmé, že 
podnikatelský sektor očekává financování z jiných zdrojů než vlastních. Podnikatelské sektory 
v ostatních zemích V4 investují do VV výdajů více ve vztahu k celkovým výdajům státu. 
Predikcí časové řady podle statistických údajů jsem zjistila, že Česká republika při 
pokračování dosavadním tempem investic do VV ve vztahu k HDP bude potřebovat více jiných 
zdrojů financování a cíle stanoveného strategií Evropa 2020 nedosáhne. Ostatní státy V4 sice 
při udržení stávajícího tempa 2 % podílu výdajů na VV k HDP do roku 2020 nedosáhnou také, 
ale podíl podnikatelského sektoru na celkových výdajích státu bude mírně růst. 
Evropská unie i OECD sledují politiku daňového zatížení příjmů generovaných při 
investování do vlastního VV v podnicích. Pro měření je používán B-index a poměr daňové 
dotace. Ze států V4 má ČR nejlepší poměr daňové dotace na investovanou jednotku do VV, ale 
změnou sazby DPPO se tento poměr od roku 2006 snížil. Maďarskou úpravou daňové 
legislativy a podpory VV v podnikatelském sektoru atraktivitu investic do VV zvýšilo. Na 
Slovensku se předpokládá po úpravě legislativy snížení B-indexu a zvýšení poměru daňové 
dotace (R&D Tax Subsidy Ratio). 
 Na informačních stránkách Rady pro výzkum, vývoj a inovace (http://www.isvav.cz/) je 
uváděn současný stav podpory VV v ČR: Celkem 26 poskytovatelů, 256 programů, 524 soutěží, 
5 507 subjektů, 41 030 projektů, 889 výzkumných záměrů, 823 216 výsledků. Zde je možné 
získat podrobné informace o poskytnuté podpoře, typu programu – grant, program, veřejná 
zakázka, vypsaných soutěžích a výzkumných záměrech a struktuře zveřejněných výsledků. 
České podnikatelské subjekty dle mého názoru nevyužívají dostatečně nabízené možnosti 
podpory.   





4.3 VÝBĚR PRŮMYSLOVÉHO ODVĚTVÍ PRO VLASTNÍ 
VÝZKUM 
Po provedení literární rešerše a rozboru vývoje výdajů na VV jsem přistoupila k další fázi 
výzkumu. A tou byla specifikace odvětví pro provádění primárního výzkumu. Vývoj 
jednotlivých zdrojů tvořících HDP v časové řadě 2007 – 2013 je možné vidět v grafu 4.9.   
         
 
Graf 4. 9 Podíl zdrojů na HDP v % 
Zdroj: Vlastní zpracování podle (Český statistický úřad, 2014) 
 
Zpracovatelský průmysl se podílí nejvyšší měrou na tvorbě HDP. Obsahuje širokou škálu 
průmyslových odvětví a relevantní porovnání všech odvětví z pohledu realizovaného vlastního 
VV, investic do VV a vlivu těchto investic na budoucí konkurenceschopnost podniků není 
možné. Vhodné bylo zvolit pouze jedno odvětví a určit i segment podniků podle jejich velikosti.  
Při hledání vhodného tématu a odvětví, kde bych chtěla realizovat svoji dizertační práci, 
jsem vycházela z požadavků praxe. Tuzemské podniky, kde jsem pracovala a podniky s jejichž 
zástupci jsem měla možnost hovořit, uváděly, že ze strany státu je podpora jejich vývojové 
a inovační činnosti nízká, systém dotací preferuje více zahraniční subjekty, případně je 
nepřehledný a MSP na dotace z programu podpory VV nedosáhnou. Jednalo se o podniky 
zabývající se výrobou elektroniky a elektrotechniky. To byl i důvod výběru odvětví pro 



























přístrojů a zařízení. Toto odvětví je podle klasifikace ekonomických činností CZ-NACE38, která 
vstoupila v tuzemsku v platnost 1. ledna 2008 označováno jako CZ-NACE 26.  
4.3.1 Charakteristika elektrotechnického průmyslu 
Oddíl elektrotechnického průmyslu je jedním z nejvýznamnějších a rozhodujících oddílů 
zpracovatelského průmyslu a zaujímá výrazné postavení v hospodářství České republiky. 
Soustřeďuje se zde velké množství skupin a celková obchodní, kapitálová i výrobní provázanost 
dělá z elektrotechnických koncernů silné společnosti. Rozvoj elektrotechnického průmyslu 
v České republice byl podmíněn vstupem přímých zahraničních investic nadnárodních 
společností. Ty pak zajistily transfer high-tech včetně výrobní základny do země, která nabízela 
výhodnou teritoriální pozici, dostatečně vybudovanou infrastrukturu a dostupné lidské zdroje. 
Elektrotechnický průmysl je významným dodavatelem pro ostatní průmyslové oddíly (zejména 
automobilový průmysl a strojírenství) a současně je velmi citlivý na výkyvy hospodářského 
cyklu. Produkce elektrotechnického průmyslu se skládá ze širokého spektra výrobků. Zahrnuje 
na jedné straně pracovně náročné výroby a na druhé straně i vysoce produktivní automatizované 
výroby. 
Výrobní sortiment oddílu CZ-NACE 26 obsahuje výrobu počítačů, periferních zařízení, 
komunikačních zařízení a podobných elektronických výrobků, stejně jako výroby komponentů 
pro tyto výrobky. Pro výrobní procesy této divize je charakteristický návrh a použití 
integrovaných obvodů a  vysoce specializovaných miniaturizovaných součástek. Oddíl též 
zahrnuje výrobu spotřebitelské elektroniky, měřících, testovacích, navigačních a kontrolních 
zařízení, ozařovacích, elektro medicínských a elektroterapeutických zařízení, optické přístroje 
a zařízení a výrobu magnetických a optických médií. 
Oddíl zpracovatelského průmyslu CZ – NACE 26 je rozdělen do následujících skupin: 
- 26.1 Výroba elektronických součástek a desek; 
- 26.2 Výroba počítačů a periferních zařízení; 
- 26.3 Výroba komunikačních zařízení; 
- 26.4 Výroba spotřební elektroniky; 
- 26.5 Výroba měřicích, zkušebních a navigačních přístrojů; výroba časoměrných 
přístrojů; 
- 26.6 Výroba ozařovacích, elektroléčebných a elektroterapeutických přístrojů; 
- 26.7 Výroba optických a fotografických přístrojů a zařízení; 
- 26.8 Výroba magnetických a optických médií. 
Výrobky elektrotechnického průmyslu patří kvalitativní úrovní struktury své produkce do 
kategorie vysoké technologie (výroba počítačových, elektronických a optických výrobků) 
a středně náročné technologie. Největší podíl na tržbách39 v roce 2012 měla v rámci CZ-NACE 
26 skupina 26.2 Výroba počítačů a periferních zařízení s 53,2 %, na druhém místě byla skupina 
26.4 Výroba spotřební elektroniky s 24,9 %, která oproti předchozímu roku téměř o polovinu 
                                                     
38 Zkratka NACE je odvozena z francouzského názvu „Nomenclature générale des Activités économiques 
dans les Communautés Européennes“ 
39 Tržba – peněžní částka, kterou podnik získal prodejem svých výrobků, zboží a služeb 





vzrostla. Třetí místo zaujímá skupina 26.5 Výroba měřicích, zkušebních a navigačních přístrojů; 
výroba časoměrných přístrojů s 8,5 %.  
Největšími výrobci dle tržeb v jednotlivých skupinách oddílu jsou: 
- 26.1 – Společnost SCHOTT Solar CZ, s.r.o. byl dceřinou společností německého 
podniku SCHOTT Solar AG (přední světový výrobce v oblasti solárních panelů). 
Pro českou pobočku ve Valašském Meziříčí, vyrábějící fotovoltaické moduly, byly 
hlavními trhy zejména evropské země.  
- 26.2 – Foxconn CZ je registrovaná obchodní značka společnosti Hon Hai Precision 
Industry Co., Ltd. Hon Hai Industry Co., Ltd. Poskytuje kompletní řešení v oblasti 
IT a produkci spotřební elektroniky až po výrobu součástek pro komunikační 
a elektronická zařízení. Výrobní závody se nacházejí v Pardubicích a v Kutné Hoře. 
- 26.3 – Wistron INfocomm, s.r.o. je významnou společností z pohledu tržeb. 
Původně se jednalo o divizi Aceru. Tchajwanská společnost Wistron vyrábí 
notebooky pro HP/Compaq a také LCD televizory.   
- 26.4 – Společnost Panasonic AVC Networks Czech, s. r. o., která je jedním 
z klíčových výrobních závodů japonské korporace Matsushita, se soustřeďuje na 
naplňování požadavků evropského trhu s televizory. 
- 26.5 - Společnost Fei Czech, s.r.o, sídlící v Brně je celosvětově druhé největší 
vývojové a technologické centrum společnosti FEI Company. FEI vévodí výrobě 
rastrovacích elektronových mikroskopů, je hlavním dodavatelem elektronových 
a iontových optických zařízení pro širokou škálu výzkumníků, vývojářů i výrobců 
pracujících v nanometrech. 
- 26.6 – UJP PRAHA a.s. vznikla v roce 1996 pod původním názvem ŠKODA - ÚJP, 
Praha, a.s. v rámci procesu tzv. velké privatizace jako nástupce zaniklého Ústavu 
jaderných paliv, jenž byl odštěpným závodem státního podniku DIAMO. Realizuje 
v této skupině projekty, mimo jiné budování centra zdravotnické techniky pro 
radiační onkologii.  
- 26.7 – Česká společnost Meopta – optika, s.r.o. je světovým výrobcem optiky 
specializujícím se na návrh, vývoj, konstrukci, výrobu a montáž optických, 
optomechanických a optoelektronických systémů. (Odbor ekonomických analýz, 
2013) 
Lídři jednotlivých skupin jsou velké podniky. Podíl tržeb podle jednotlivých skupin na 
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 Počty podniků, které uplatňují nezdanitelnou částku na výzkum a vývoj, jsou uvedeny 
v samostatném sloupci.  
 Počet podniků v odvětví, počet MSP a počet podniků zabývající se VV je v tabulce 4.5. 
Tabulka je sestavená z údajů MPO, výkazů o výzkumu, vývoji a inovacích ČSÚ a dat 
poskytnutých GFŘ, kde některé podniky do daňových přiznání k dani z příjmu právnických 
a fyzických osob uvádějí pouze hlavní číslo kategorie podle CZ-NACE. Pro další výzkum bylo 
důležité zjistit počty podniků v jednotlivých skupinách odvětví podle velikosti. 
Počet podnikatelských subjektů, které uvádějí CZ-NACE 26 mezi obory své činnosti je 6262 
(databáze AMADEUS).40 Soubor podniků jsem omezila pouze na ty, které uváděly klasifikaci 
CZ – NACE 26 jako hlavní činnost. V roce 2011 to bylo 1232 podniků, rozdělených do 8 
skupin. Zvolené sledované časové období je 2007 – 2011, které koresponduje s databází ČSÚ. 
Podobně jsem určila počet podniků na začátku sledovaného období. Podle zvolených kritérií 
bylo podniků 984, tedy v roce 2007. Definice velikosti podniku dle Evropského společenství 
(2006) určuje počet malých a středních podniků.  
4.4 VÝSLEDKY DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ 
O získání údajů o využívání podpor přímo v podnicích jsem použila dvě z pěti základních 
technik sběru dat: studium dokumentů a dotazování. V první fázi výzkumu jsem oslovila 400 
daňových poradců, u kterých jsem předpokládala zkušenosti s poradenstvím v oblasti nepřímé 
podpory. Z oslovených daňových poradců mi odpověděli pouze 2, že mají takové zkušenosti. 
Oba mi z důvodu zachování obchodního tajemství svých klientů odmítli poskytnout podrobnější 
informace. V další etapě jsem z číselníku ARES vybrala podniky z CZ – NACE 26, působící 
v jihomoravském kraji. Celkem jsem emailem oslovila 369 malých a středních podniků, které 
jako svoji hlavní činnost uváděly v Obchodním rejstříku výrobu. Byla jim položena otázka, zda 
na svoji výrobní činnost váží i svůj vlastním výzkum a vývoj, a zda mají zkušenosti 
s využíváním nepřímé podpory. Svoji odpověď mi poskytlo pouze 79 podniků. Z těchto 
odpovědí vyplynulo, že výrobou se zabývá 29 podniků, 7 podniků se věnuje montáži ze 
subdodávek, 3 podniky mají charakter výzkumných ústavů a 9 podniků je montážních 
a obchodních. Pouze jeden podnik ze všech uvedl, že má zkušenosti s používáním nepřímé 
podpory. Předseda představenstva tohoto podniku mi poskytl cenné informace, včetně vlastních 
zkušeností s využíváním nepřímé podpory. Z uvedených technik sběru dat nebyl získán dostatek 
informací, proto jsem se rozhodla, požádat zástupce podniků o vyplnění dotazníků osobně. 
Využila jsem databáze podniků, vystavujících na veletrhu AMPER 2013, pořádaného v Brně ve 
dnech 19. – 22. března 2013. Dotazník byl zaměřen na investice do VV v podnicích, 
financování těchto investic a hodnocení případných výsledků VV. K sestavení dotazníku byla 
použita volně dostupná aplikace na serveru Google. Odkaz na dotazník jsem zaslala vybraným 
podnikům emailem, na veletrhu jsem je oslovila i osobně a požádala o vyplnění dotazníku přes 
internet. Při příležitosti osobního kontaktu s jednateli, manažery nebo vlastníky podniků jsem 
získala další cenné informace o vlastním výzkumu v podnicích. 
Dotazníkem bylo osloveno 102 podniků z celkového počtu 461 českých podniků 
vystavujících na veletrhu AMPER 2013. Vyplněný dotazník se vrátil od 85 podniků. Primární 
                                                     
40 resp. 3534 (odhad MPO pro rok 2012) 





data zvyšují vypovídací hodnotu dotazníkového šetření. Míra návratnosti dotazníků se pohybuje 
na úrovni 83,3 %. 
Skladba podniků, které odpověděly na dotazník je uvedena v tabulce 4.6. 
 
Tabulka 4.6 Počet respondentů podle skupiny odvětví a počtu zaměstnanců 
Skupina odvětví Velikost podniku podle počtu zaměstnanců 0 – 9 10 – 49 50 – 249 250 – 
26.1 4 11 6 1 
26.2 6 4 2 3 
26.3 2 7 1 0 
26.4 0 0 3 0 
26.5 5 15 7 2 
26.6 0 0 1 0 
26.7 0 1 3 0 
26.8 0 1 0 0 
Celkem 17 39 23 6 
 Zdroj: vlastní zpracování  
Dotazník, přiložený k práci jako příloha č. 1 byl rozčleněn na čtyři části:  
- charakteristika podniku 
- inovační aktivity 
- zdroje financování VV 
- hodnocení inovací pro podnik 
Tím, že dotazníky byly distribuovány podnikům, které jsem znala podle názvu, bylo možné 
si dohledat jejich ekonomické údaje v databázi Amadeus nebo Obchodním rejstříku. Otázky 
číslo 1 a 2 byly zaměřeny na počet zaměstnanců a velikost obratu41 podniku v roce 2012, 
případně 2011. U otázky číslo 3 měli respondenti uvést vlastnickou strukturu. Původní záměr 
byl, zaměřit se pouze na tuzemské podniky. Graficky jsou odpovědi na otázku číslo 3 uvedené 
v grafu 4. 11.  
 
 
Graf  4. 11 Vlastnická struktura 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
                                                     
41 Obrat – celková hodnota výstupu z hospodářské činnosti uskutečněné během určitého časového období, 
obvykle měřená celkovými ročními tržbami po odečtení vráceného zboží. (SCHOLLEOVÁ, 2008) 
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Dotazníkem byly záměrně osloveny podniky se sídlem na území ČR. Mezi respondenty tak 
bylo 57 tuzemských podniků a 28 podniků se zahraniční majetkovou účastí. Majoritu, či 
minoritu zahraničního vlastníka jsem dále nezkoumala.  
 Poslední otázkou z první část dotazníku byla otázka na geografické působení respondenta. 
Pro podniky, které chtějí být konkurenceschopné, je jednou z důležitých podmínek i globální 
působnost. Jaká je působnost podniků oslovených v dotazníku znázorňuje graf 4.12. 
 
 
Graf  4.12 Geografická působnost podniků 
Zdroj: vlastní zpracování  
 
Z oslovených podniků žádný neuvedl, že by jeho působnost byla pouze v místě provozování 
podnikatelské činnosti. Působení v rámci kraje, kde má respondent sídlo uvedlo pouze 15 % 
podniků. V rámci národního trhu působí 25 % a v rámci EU má zákazníky 17 % respondentů. 
43 % podniků uvádí působnost celosvětově. Jsou to podniky, které mimo EU dodávají na trhy 
Ruska, Ameriky a východní Asie. Takových podniků je nejvíce. Další specifikace zahraničních 
zákazníků nebyla předmětem dotazníku.  
4.4.1 Vývoj a výzkum v podnicích 
Druhá část dotazníku byla věnována VV aktivitám respondentů. Účelem této části bylo 
zjistit, zda podniky využívají k VV aktivitám vlastní finanční a lidské zdroje. Jak již bylo dříve 
v této práci zmíněno, inovační aktivity jsou nejen nutnou podmínkou toho, aby podnik mohl být 
charakterizován jako podnikatelský subjekt, ale také současně se zvyšuje šance na získání 
konkurenční výhody a z inovací je předpoklad zvýšení tržeb.  
Na otázku číslo 5 „Máte ve vašem podniku oddělení (nebo samostatné pracovníky) výzkumu 
a vývoje?“ bylo možné odpovědět i tak, že podniky teprve plánují zřízení vývojového oddělení. 
Záměrem této otázky bylo, zjištění, zda podniky v rámci svých strategických plánů uvažují 
o výzkumu a vývoji vlastním, nikoliv zajišťovaném externím podnikem. 
 




















Graf 4.13 Vlastní VV v podniku 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Grafické znázornění odpovědí respondentů je uvedeno v grafu 4. 13. Z vyhodnocení otázky 
vyplynulo, že 41 % podniků mám buď svoje vlastní oddělení VV, nebo alespoň některé 
pracovníky vyčleněné na VV. 59 % podniků uvedlo, že vlastní VV nemají. Podniky, které 
nemají vlastní výzkum a vývoj ztrácejí možnost uplatnit na náklady VV nepřímou podporu 
z veřejných prostředků. U některých podniků se zahraniční účastí byl výzkum a vývoj prováděn 
v mateřské společnosti, část podniků uváděla, že mají výzkumná pracoviště, která spadají pod 
jiné identifikační číslo. Tyto doplňující informace jsem získala přímo u podniků, kde jsem 
mohla osobně hovořit s pracovníky na veletrhu. Mezi zástupci podniku byli i tací, kteří hovořili 
o plánech na vytvoření vlastního vývojového oddělení a nedostatku finančních prostředků se 
kterými se podnik potýká. U otázky číslo 6 byly vyhodnocovány odpovědi respondentů týkající 
se typu inovací prováděných podniky v letech 2010 – 2012.  
 
Graf 4.14 Typ inovací prováděných v podniku v letech 2010 – 2012 



























Struktura odpovědí je znázorněna v grafu 4.14.  
Provádění inovací v podniku v letech 2010-2012 uvedlo 73 podniků. 34 podniků (40 %) 
uvedlo výrobkovou inovaci, procesní inovaci poznačilo 17 (20 %) podniků. Počet 
marketingových a organizačních inovací byl shodný u 11 podniků, což bylo 13 % respondentů. 
Inovace neprovedlo ve sledovaném období 12 podniků. Pokud podniky odpověděly, že nic 
neměnily, byly přesměrovány na otázku číslo 10. 
Otázka číslo 7 „Ohodnoťte význam inovací pro váš podnik dle následující stupnice“ se 
týkala hodnocení významu jednotlivého typů inovací pro respondenty na základě vlastního 
úsudku. Podniky mohly uvést hodnocení u všech typů inovací. Část respondentů reagovala i na 
význam inovací pro jejich podnik, i když tento typ inovace v předcházející otázce neuvedla jako 
inovaci provedenou v letech 2010 – 2012. V otázce číslo 8 dotazovaní odpovídali na význam 
inovačních aktivit pro podnik. Protože byla použita shodná hodnotící stupnice jako u odpovědi 
číslo 7, jsou odpovědi respondentů shrnuty v tabulce č. 4. 7 Význam inovací a inovačních 
aktivit pro podnik. 
  
Tabulka 4.7 Význam inovací a inovačních aktivit pro podniky 
Typ inovace  Velmi 
významné 
Významné Neutrální Nevýznamné Zcela 
nevýznamné 
Produktová  24 12 6 0 3 
Procesní 15 34 6 0 11 
Marketingová   17 17 17 6 17 
Organizační 17 6 28 11 6 
Rozšíření sortimentu 51 17 6 0 0 
Snížení materiálové 
náročnosti 23 11 23 17 0 
Vývoj nové technologie 23 34 6 6 6 
Vývoj nové formy 
organizace práce 23 11 34 6 0 
Zvýšení užitných vlastností 
výrobku 34 23 11 0 0 
Zvýšení tržního podílu 34 17 17 6 0 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Z tabulky 4.7 je zřejmé, že největší význam mají pro podniky inovace produktové a procesní. 
Zavádění inovací je pro dotazované respondenty velmi významné zejména s možností zvýšení 
tržního podílů a současně pro zvýšení užitných vlastností výrobků. Tyto inovační aktivity 
uvedlo jako velmi významné 34 podniků (40 %), pokračujících po otázce číslo 6. 
U marketingové inovace stejný počet respondentů uvedl, že jsou pro ně významné, neutrální 
i zcela nevýznamné, bylo to 17 podniků. Nejvýznamnějším indikátorem pro zavedení 
inovačních aktivit je pro respondenty rozšíření sortimentu. U této odpovědi ani jeden 
dotazovaný podnik neuvedl, že by inovační aktivita pro rozšíření sortimentu byla pro něj 
nevýznamná nebo zcela nevýznamná.  
Analýzou dotazníkového šetření jsem zjistila, podniky subjektivně hodnotní největší přínos 
v zavádění produktových a procesních inovací, význam marketingových inovací je pro ně 
významný. Postoj respondentů k organizačním inovacím byl neutrální. Tak jej hodnotilo 28 
podniků. Pro 17 podniků jsou i organizační inovace velmi významné. Přínos inovací pro podnik 





je v rozšíření sortimentu, zvýšení tržního podílu a inovaci vlastních výrobků. Dotazník byl 
zaměřený na zjištění informací o struktuře inovací probíhajících v podniku a míře jejich 
významnosti pro podnik, ale část respondentů uváděla, že neprovádí další hodnocení přínosů 
inovací a tudíž na některé části otázky neposkytli odpověď. V poznámce někteří respondenti 
uvedli, že samozřejmě průběžně výrobky zdokonalují, ale tyto aktivity nesledují jako vývoj 
nebo inovaci.  
4.4.2 Financování VV  v podnicích 
Třetí část dotazníku byla věnována financování podnikového výzkumu, vývoje a zavádění 
inovací. V otázce číslo 9 byly podniky dotazovány, jaké formy financování VV aktivit použily 
v letech 2010 – 2012. Při formulaci otázky jsem vycházela ze skutečného stavu přímé podpory 
– účelového a institucionálního financování. Zde je největším poskytovatelem přímých podpor 
na VV aktivity Ministerstvo mládeže, školství a tělovýchovy a dále Ministerstvo průmyslu 
a obchodu. Po vlastních zkušenostech z praxe, kdy podniky uváděly, že raději financují VV 
z vlastních zdrojů, specifikovala jsem odpověď v dotazníku na rozlišení, zda používají 
odčitatelnou položku, nebo ne. Mezi oslovenými podniky byla část podniků z Jihomoravského 
kraje. Tyto mohly ve sledovaném časovém období použít na inovace i inovační voucher.  
V grafu 4. 15 je znázorněno, jaké finanční zdroje podniky využívaly pro financování inovací 
v letech 2010 – 2012. 
 
 
Graf 4.15  Zdroje financování inovací 
Zdroj: Vlastní zpracování 
Podniky nejčastěji uvedly odpověď „pouze vlastní zdroje“ a to 53% respondentů. Pouze 
2 podniky měly aktivní zkušenost s uplatňováním nepřímé podpory VV na financování 
inovačních aktivit z vlastních zdrojů. Dotace z MŠMT a MPO využilo v letech 2010 – 2012 
k financování VV aktivit 10 % podniků, dotace z prostředků EU 13 % respondentů. 40 
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U podniků, které uvedly zkušenost s realizací nepřímé podpory, se ve sledovaném období 
nevyskytlo financování účelové nebo institucionální. S jednateli obou společností jsem hovořila 
i osobně a potvrdili mi moji domněnku, že financování VV v podnicích prostřednictvím 
nepřímé podpory je jednodušší a méně administrativně náročné, než žádání dotací na vývoj 
a výzkum prostřednictvím dotačních programů. Část podniků řešila financování inovací 
z bankovního úvěru nebo jiných zdrojů. Zde respondenti většinou uváděli, že se jednalo 
o zdroje z mateřských zahraničních podniků.  Kombinaci různých zdrojů financování uvádělo 
39 dotázaných respondentů. V žádném z dotazovaných podniků nebylo využito inovačního 
voucheru. Na odpovědi „leasing“ a „kapitálové trhy“ neodpověděl žádný respondent. 
Účelem další části bylo zjistit, proč podniky aktivně nevyužívají dotačních programů, 
inovačních voucherů a bankovního úvěru. Otázkou číslo 10 byli respondenti dotazování na 
aktivní využívání dotačních programů, tedy přímé podpory VV. Otázka číslo 11 směřovala na 
zkušenosti s využíváním tzv. inovačních voucherů, spoluprací s vysokými školami na vývoji 
nových produktů nebo služeb. V otázce číslo 12 byly podniky dotázány, aby uvedly důvody, 
proč nevyužívají k financování VV aktivit bankovních úvěrů.  
 
 
Graf 4.16  Důvody nevyužívání dotačních programů 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Odpovědi na otázku číslo 10 jsou uvedeny v grafu 4. 16. Většina dotazovaných respondentů 
53 % uvedla, že vyplňování žádostí je pro podniky administrativně náročné. 20 % podniků 
systému přidělování přímé podpory nedůvěřuje. 13 % podniků se domnívá, případně na 
základně vlastních negativních zkušeností uvádí, že podmínku přidělení dotací nesplňují. Pro 27 
% podniků je zásadní nedostatečná informovanost o systému poskytovaných přímých dotací na 
VV. Mezi dotazovanými byl i podnik, který se zabýval výrobou elektrotechnických systémů pro 
armádu. Tento podnik úspěšně využíval opakovaně přímé dotace od různých poskytovatelů, 



















zaškolí, není podávání žádostí a následný reporting v případě úspěšné žádosti výrazným 
provozním nákladem.  
Výsledky otázky číslo 11 jsou shrnuty v grafu 4.17. 
 
 
Graf 4.17 Důvody nevyužívání inovačních voucherů 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
V návaznosti na odpověď u otázky číslo 9, uvedlo 73 % respondentů, že systému přidělení 
inovačního voucheru nedůvěřuje. 13 % se jeví zahájení spolupráce na výzkumu s vysokými 
školami tímto způsobem jako časově a personálně náročná. Pouze 7 % dotázaných podniků 
nemá dostatek informací o inovačních voucherech. Podniky se naopak domnívají, že podmínku 
pro přidělení inovačního voucheru splňují. Úplně odlišná situace je u zkušeností podniků 
s financováním VV aktivit prostřednictvím bankovního úvěru. Zpracování otázky číslo 12 je 





















Graf  4.18 Důvody nevyužívání bankovních úvěrů 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Žádost o přidělení úvěru nepřipadá podnikům administrativně náročná, 7% podniků uvedlo, 
že pro žádost o bankovní úvěr nemá dostatek informací. Část podniků cca 13 % systému 
přidělování informací nedůvěřuje. Celých 40 % podniků se domnívá, že podmínky pro přidělení 
úvěru nesplňuje. 
Odpovědi na otázku číslo 13 jsou znázorněny v grafu 3 v příloze Grafy na CD. 27 
respondentů odpovědělo, že vedení podniku nebo její vlastník jsou informování o systému 
nepřímé podpory. Těch, kteří se domnívali, že vedení podniku o nepřímé podpoře nemá 
dostatek informací, bylo 58. Na otázku 14 odpovídaly podniky, které informace o nepřímé 
podpoře mají. V této části dotazníku jsem se snažila zjistit, jaké procento podniků využívá pro 
financování VV v podniku nepřímou podporu. Z hlediska náročnosti zpracování projektu, 
složitého administrativního průběhu a následného reportingu, je využívání nepřímé podpory 
časově i finančně výrazně méně nákladné. Odpovědi rozšířily poznání získané odpověďmi na 
otázku číslo 9, vztahující se k typům financování. Graf 4.19 shrnuje výsledky aktivních 




















Graf 4.19 Využívání nepřímé podpory 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Respondenti byly dotazování, zda mají o nepřímé podpoře informace, zda ji využívali 
aktivně, případně, zda využívání plánují v budoucnosti. Podniky, které aktivně využily 
nepřímou podporu, byly 2. Podniků, které jsou o této variantě podpory soukromého VV 
informovány, ale domnívají se, že nesplňují formální podmínky, bylo 9. Využívání nepřímé 
podpory v budoucnu neplánuje 10 podniků. Zde jsou zahrnuty podniky, které bez větších 
problémů získávají přímé dotace a také podniky, které informace o nepřímé podpoře nemají. 
Pouze 5 podniků, tedy 6 % uvádělo, že v budoucnu o využívání výhod financování nepřímou 
podporou uvažují.  
 Při rozhovorech se zástupci podniků, kteří na dotazník odpověděli v průběhu konání 
veletrhu, a bylo možné je osobně kontaktovat, jsem zjistila, že někteří se domnívali, že tak jako 
dotační programy, má i nepřímá podpora omezení na určité obory, regiony, či velikost podniků. 
Někteří respondenti, reagovali na dotazy tak, že pokud je podnik v aktuálním zdaňovacím 
období ve ztrátě, nemá na projekt zařazený do nepřímé podpory nárok. Při upozornění, že 
náklady na VV může poplatník daně uplatňovat ve třech následujících zdaňovacích obdobích, 
uvedli, že o této informaci nevěděli. 
4.4.3 Hodnocení inovačních aktivit 
Ve čtvrté části dotazníku, byli respondenti dotazování na důvody zavádění všech typů 
inovací a využívání ukazatelů pro hodnocení výsledků VaVaI. Poslední část dotazníku začínala 
otázkou, zda vůbec v podniku sledují a vyhodnocují inovační projekty. V odpovědi na otázku 
16, zda podniky používá systém hodnocení inovačních aktivit a průběžně je u každého 
inovačního projektu využívá, odpovědělo kladně pouze 15 respondentů, zápornou odpověď 
uvedlo 58 dotázaných. Graficky je otázka zpracována v příloze Grafy na CD, graf 4.  
Otázku číslo 17: “Jaké důvody vás vedly k zavedení systému hodnocení inovačních aktivit?“ 
jsme zpracovala do tabulky 4. 8. Při dotazování na důvody, které vedou v podniku k zavádění 
Aktivně; 2
Plánujeme 


















inovačních aktivit, bylo za nejvýznamnější důvod uváděno strategické plánování. Jako velmi 
významný, či významný považuje tento důvod 7, resp. 4 podniky. Dalším významným 
důvodem je kontrola, kterou za významný důvod považuje 11 podniků. 
 
Tabulka 4.8 Důvod zavedení systému hodnocení inovačních aktivit (počet podniků) 
Důvod zavedení inovace  Velmi 
významné 
Významné Neutrální Nevýznamné Zcela 
nevýznamné 
Kontrola 4 7 4 0 17 
Strategické plánování 7 4 4 0 17 
Operativní řízení 4 0 10 0 17 
Komunikace 6 0 17 0 28 
Motivace a odměňování 6 0 11 0 28 
Řízení vztahu se 
stakeholdery 6 6 11 0 28 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Řízení vztahu se stakeholdery je na třetím místě z pohledu důvodů pro zavedení systému 
hodnocení inovačních aktivit. Komunikace, motivace a odměňování byla významným důvodem 
pro 6 podniků. 17 podniků, považuje kontrolu, strategické plánování a operativní řízení za 
důvody zcela nevýznamné pro zavádění systému hodnocení inovačních aktivit. Komunikace, 
motivace a odměňování, řízení vztahu se stakeholdery je pro 28 podniků nevýznamným 
důvodem pro zavedení systému hodnocení inovačních aktivit. 
Poslední otázkou dotazníku je otázka číslo 18. Respondenti byli dotazování, jaký systém pro 
hodnocení inovačních aktivit používají. V tabulce 4.9 jsou uspořádány odpovědi podniků, 
přepočtené na procenta. Podniky při hodnocení výsledků inovačních aktivit nejčastěji využívají 
ukazatele rentability. Tyto ukazatele společně s hodnocením výnosů jsou významné pro 40 % 
dotázaných respondentů.  
 
Tabulka 4.9 Význam ukazatelů pro hodnocení inovační aktivity (%) 
Ukazatele pro 
hodnocení IA  
Velmi 
významné 




Rentabilita 20 20 7 0 13 40 
Výnosy 27 13 7 0 13 40 
Náklady 20 13 14 0 15 38 
EVA 13 0 13 0 27 47 
Balanced 
Scorecard 13 7 12 0 28 40 
Inovativnost 11 0 12 9 26 42 
Transfer znalostí 13 13 7 0 27 40 
Tržní potenciál 20 13 7 7 13 40 
Počet nových 
zákazníků 13 20 7 0 20 40 
Kvalita inovace 13 0 27 0 20 40 
Zdroj. Vlastní zpracování 
 





Náklady, tržní potenciál a počet nových zákazníků uvádí jako významný 33 % podniků. Pro 
20 % podniků je významný při hodnocení inovačních aktivit Balanced Scorecard. Kvalitu 
inovace a ekonomický ukazatel měřící výkonost podniku EVA považuje za velmi významné 
13 % podniků. U této otázky se projevil vliv nepřítomnosti osob, které se zabývají finančním 
řízením podniku. Přibližně 40 % respondentů na tuto otázku neodpovídalo vůbec, neboť k těmto 
odpovědím neměli dostatek kompetencí. Poměrně vysoké bylo i procento podniků, pro které je 
význam ukazatelů hodnocení inovačních aktivit zcela nevýznamný.  
4.4.4 Shrnutí dotazníkového šetření 
  Ze zpracování výsledků dotazníkového šetření u podniků spadajících do odvětvové 
klasifikace CZ-NACE 26 vyplynulo, že podniky dosud nemají velké povědomí o možnostech 
využívání nepřímé podpory na VV a aktivně ji používají pouze dva oslovené podniky. 
Dotazníkové šetření prokázalo, že v porovnání s předpokladem studie prováděné ZWE 
Mannheim (Elschner, a další, 2011) a realitou v českém elektrotechnickém průmyslu je 
významný rozdíl. Pokud budu podniky vystavující na oborově zaměřeném veletrhu považovat 
za reprezentativní vzorek sledované části průmyslu, je realita ve využívání jedněch 
z nejvýhodnějších podmínek nepřímé podpory v Evropě minimální. Při vyhodnocení výsledků 
ze zkoumané oblasti bylo zjištěno, že malé a střední podniky v elektrotechnickém průmyslu, 
které jsou vlastněné tuzemským kapitálem, mají snahu vyvíjet a inovovat, ale nemají dostatek 
volných finančních prostředků. Zároveň tyto podniky nedůvěřují systému přidělování státních 
dotací, či dotací z EU, a nedisponují dostatkem informací o dalších systémech podpor na 
financování výzkumu, vývoje a inovací. Ty podniky, které zkušenosti již mají, většinou uvádějí 
neochotu pokračovat ve financování pomocí dotační politiky státu a informace o možnosti 
využívat nepřímou podporu uvítaly. Výsledky dotazníkového šetření jsem dále použila 
k formulování výzkumných otázek. Zaměření dizertační práce na využívání podpor na 
financování výzkumu a vývoje pro udržení či zvyšování konkurenceschopnosti podniků bylo 
zamýšleno na nepřímou podporu, tzv. R&D Tax Incentives. V dotazníkovém šetření byly 
zjištěny pouze dva podniky, které mají aktivní zkušenosti s využíváním nepřímé podpory na 
financování VV aktivit. Pokud bych využila pro další výzkum pouze výběrový soubor 
zahrnující podniky s vlastními výzkumnými pracovníky, bylo by to 35 podniků. Z toho pouze 2, 
které mají aktivní zkušenost s nepřímou podporou. V porovnání s celkovým počtem podniků 
působících v odvětví elektrotechnického průmyslu by toto byl velmi malý výběrový soubor. Pro 
doplnění výběrového souboru jsem se rozhodla využít sekundárních dat.   
 
4.5 SPECIFIKACE ZKOUMANÉHO VZORKU PODNIKŮ 
Výběrový soubor s primárními daty z dotazníkového šetření jsem doplnila daty sekundárního 
charakteru. Data obsahují mikrodata z dotazníku VTR 5 – 0.1 (Roční výkaz o výzkumu a vývoji 
pro podnikatelský a soukromý neziskový sektor) prováděného statistického šetření ČSÚ z let 
2007 – 2011. Tabulka 4.5 v kapitole 4. 3 byla sestavena z údajů GFŘ, ČSÚ a databáze 
Amadeus. Podniků, které uvádějí výrobu počítačů, elektronických a optických přístrojů 
a zařízení mezi svými podnikatelskými činnostmi je 6 262. Soubor obsahující více než 6 000 
podniků jsem omezila pouze na podniky, které uvádějí klasifikaci CZ –NACE 26 jako hlavní. 
Těchto podniků je přibližně 1/5, tedy 1232. Převážná většina podniků patří do kategorie MSP. 





Počty podniků, které se v příslušné části průmyslového odvětví věnují vlastnímu VV, byly 
získány z databáze ČSÚ. Největší podíl aktivně inovujících podniků je v CZ – NACE 26.5 
Výroba měřicích, zkušebních a navigačních přístrojů. Nulový podíl podniků, které by uváděly 
vlastní VV je v CZ – NACE 26.8 Výroba magnetických a optických médií. Skupina CZ – 
NACE 26.3 Výroba komunikačních zařízení obsahovala nejvíce podniků, které řešily v roce 
2011 projekt VV s nepřímou podporou. Bylo to 5 podniků. 
Pro detailnější popis průmyslového odvětví a významnosti MSP v tomto odvětví jsem 
zpracovala tabulky 4.10 a 4.11. Tabulky obsahují tržby všech podniků, které vyplnily výkaz 
VTR 5–0.1 v uvedeném oboru a tržby MSP s vlastním VV. Kompletní tržby za uvedené obory 
jsou uvedeny v (Odbor ekonomických analýz, 2013 str. 153). Obory CZ-NACE 26.7 a 26.8 
nejsou z důvodů ochrany individuálních dat v materiálech MPO uveřejněny. 
 




v tis. Kč celkem 
Tržby MSP v tis. 
Kč celkem Počet MSP 
Podíl tržeb 
MSP v % 
26.1 3 040 860 1 175 762 16 39 
26.2 2 133 404 2 133 404 14 100 
26.3 4 260 209 4 260 209 14 100 
26.4 54 516 537 1 716 087 6 3 
26.5 4 928 050 2 653 305 29 53 
26.6 269 252 269 252 3 100 
26.7 1 707 486 285 013 2 17 
Zdroj: Vlastní zpracování podle Amadeus 
 
Procentuální podíl MSP na tržbách podniků provádějících vlastní VV v odvětví CZ-NACE 
26 je rozdílný. Tabulka 4.10 uvádí tržby všech podniků ve sledovaném souboru a tržby MSP 
v jednotlivých skupinách odvětví elektrotechnického průmyslu v roce 2007. Zatímco ve 
skupinách 26.1, 26.4 a 26.7 nedosáhl podíl MSP na tržbách ve skupině ani 50% podílu, v oboru 
26.5 byl podíl MSP na tržbách 53 %, v dalších skupinách tvořily MSP 100% podíl na tržbách. 
Skupina 26.4 je oproti ostatním skupinám specifická.  
 




podniků v tis. Kč 
celkem 
Tržby MSP v 
tis. Kč celkem Počet MSP 
Podíl tržeb MSP 
v % 
26.1 3 681 730 2 163 647 16 59 
26.2 2 064 082 2 064 082 14 100 
26.3 3 752 519 3 752 519 13 100 
26.4 31 329 655 1 238 112 4 4 
26.5 10 784 987 2 912 620 30 27 
26.6 299 857 299 857 4 100 
26.7 2 469 976 344 797 2 14 
Zdroj: Vlastní zpracování podle Amadeus 





Zde dva velké podniky tvoří většinu tržeb ve skupině, z toho jeden je lídrem skupiny. 
Průběžný vývoj tržeb v jednotlivých skupinách odvětví CZ-NACE 26 není sledován, další 
tabulka – 4. 11 uvádí údaje sledovaného souboru za rok 201142.  
V oborech 26.2, 26.3 a 26.6 zůstal podíl MSP na tržbách v roce 2011 stejný jako v roce 
2007. Ve skupině 26.1 a 26.4 se podíl tržeb MSP na celkových tržbách skupiny zvýšil, ve 
skupině 26.5 se tento podíl snížil. Pokles byl způsoben přechodem středního podniku do 
kategorie velký podnik. Jedná se o společnost FEI Company, s.r.o., která ve sledovaném 
časovém období zvýšila počet zaměstnanců 6x a tržby stouply trojnásobně. Skupina 26.7 
zaznamenala růst tržeb, ale podíl MSP se snížil na 14%. 
Získání údajů o jednotlivých podnicích předcházelo časově náročné zjišťování a dešifrování 
kódů, pod kterými jsou údaje o podnicích provádějících výzkum a vývoj v ČR dodávána při 
zakoupení databáze od ČSÚ. Pro zachování kontinuity výsledků inovativních podniků od roku 
2007, byly do výzkumu zahrnuty ty podniky, které v roce 2007 aktivně prováděly VV. Při 
přechodu z klasifikace OKEČ na CZ-NACE změnilo 16 podniků klasifikaci a v údajích z roku 
2009 by nebyly ve výběrovém souboru zastoupeny. Z údajů ČSÚ byla vybrána data 103 
podniků, která splňovala následující parametry: 
- Příslušnost podniku k odvětví CZ-NACE 26 
- Realizace VV v časové řadě 2007 – 2011 
- Podnik je registrován v Obchodním nebo Živnostenském rejstříku v České republice 
Podle vybraných parametrů (datum vzniku, kraj působnosti, počet zaměstnanců) dostupných 
v mikro datech poskytnutých ČSÚ byly postupným prohledáváním databáze Amadeus 
a současnou kontrolou údajů ve Sbírce listin získány údaje o výrobních podnicích, které 
realizují vlastní VV. Úplná data je možné sledovat v číselné řadě 2007 – 2012 u 89 podniků.  
4.5.1 Vymezení zkoumaného vzorku 
Původní výzkumné zaměření bylo orientováno na podniky zabývající se elektrotechnickou 
výrobou a působící v Jihomoravském kraji. S ohledem na nízký počet podniků, které by spadaly 
do takto specifikovaného vzorku, byly parametry upraveny na podniky se sídlem v České 
republice. Základní soubor pro další etapu empirického šetření byl vymezen podle: 
a) teritoriálního hlediska – podniky se sídlem v České republice, dále členěné podle krajů, 
b) hlediska investic do VV – podniky investující do VV, podniky uvádějící jako hlavní 
činnost CZ-   NACE 26 neuvádějící investice do VV 
c) velikostního hlediska – podniky malé, střední  
d) hlediska právní formy podnikání – společnosti s ručením omezeným a akciové 
společnosti. 
Oproti prvnímu výzkumnému záměru bylo do základního souboru začleněno 1232 podniků 
a dále byly zahrnuty do šetření všechny podniky provádějící VV bez rozdílu velikosti. 
Výběrový soubor tedy zahrnuje podniky uvádějící jako hlavní činnosti CZ-NACE 26 a současně 
provádějící VV vlastními zdroji, veřejnými nebo zahraničními finančními zdroji. 
Počty podniků srovnané podle podílů podniků v jednotlivých krajích jsou uvedeny v tabulce 
4.13. 
                                                     
42 Údaje o tržbách za rok 2012 nebyly ke dni zpracování dizertační práce kompletní u všech podniků. 






Tabulka 4.12 Komparace základního a výběrového souboru podle krajů 
Kraj Základní soubor Výběrový soubor PVV
Absolutní počet v % Absolutní počet v %
Středočeský 117 9,50 3 3,37
Vysočina 30 2,44 3 3,37
Hradecký 63 5,11 13 14,61
Karlovarský 22 1,79 0 0,00
Liberecký 34 2,76 1 1,12
Moravskoslezský 69 5,60 8 8,99
Olomoucký 39 3,17 6 6,74
Pardubický 63 5,11 6 6,74
Plzeňský 51 4,14 3 3,37
Praha 415 33,69 19 21,35
Jihočeský 62 5,03 4 4,49
Jihomoravský 139 11,28 10 11,24
Ústecký 65 5,28 2 2,25
Zlínský 63 5,11 11 12,36
1232 100,00 89 100,00  
Zdroj: Vlastní zpracování podle Amadeus 
 
V Karlovarském kraji je nejnižší procento výrobních podniků, a současně žádný z nich 
nevykazuje vlastní VV.  V kraji Vysočina, Plzeňském, Jihočeském a Jihomoravském kraji 
odpovídá podíl inovativních MSP podílů podniků. Ve Zlínském a Hradeckém krajích je 
procentuální podíl MSP s vlastním VV výrazně vyšší než podíl podniků v celorepublikovém 
měřítku. Liberecký kraj má pouze jeden inovativní podnik, Ústecký kraj 2 podniky. Komparace 
podniků s a bez VV podle sídla podniku nemá z hlediska vynakládání prostředků na VV vliv na 
jejich konkurenceschopnost. 
Jeden z faktorů, které ovlivňují počet podniků s VV, je podpora prostřednictvím 
podnikatelských inkubátorů.  Nejvíce podnikatelských inkubátorů má Jihočeský kraj, kde jsou 3 
inkubátory. Praha a Moravskoslezský kraj mají po dvou podnikatelských inkubátorech, po 
jednom mají Jihomoravský, Olomoucký, Severočeský, Plzeňský, Hradecký a Zlínský kraj.





Sekundární data získána pro dizertační práci byla čerpána ze souborů zpracovaných ČSÚ pro 
období 2007 – 2011. Údaje pro rok 2012 nebyly ještě v prosinci 2013 dostupné. Pro správnost 
práce s daty ve výzkumu je důležité uvést metodologii, jakou jsou data, použitá v další části 
dizertace, získávána původním výzkumným subjektem. ČSÚ sleduje charakteristiky výzkumu 
a vývoje (VV) pomocí přímého statistického šetření (VTR 5–01). Toto šetření se provádí v ČR 
od roku 1995 prostřednictvím Ročního výkazu o výzkumu a vývoji (VTR 5–01), který je 
součástí Programu statistických zjišťování. Tento program je nyní každoročně stanoven 
a zveřejněn vyhláškou ČSÚ podle zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, v platném 
znění. Technika šetření - Výkaz rozeslaný zpravodajským jednotkám. Možnost vyplnění 
klasického tištěného dotazníku nebo jeho elektronické verze. Od roku 2010 je stanovený rotační 
výběr pro 1/3 podniků, které splňují určité podmínky. Návratnost dotazníků v posledních letech 
– 2011: 87,2 %; rok 2010: 86,6 %; 2009: 89,8 %. Zpravodajské jednotky, které poskytují údaje 
o VV, jsou zahrnuty do šetření bez ohledu na typ podnikatelského subjektu, vlastnickou 
strukturu, počet zaměstnanců a sektor ve kterém působí.  Dopočty u zpravodajských jednotek, 
které nevyplnily dotazník, jsou prováděny ČSÚ od roku 2001. Jedná se průměrně o 14,4 % 
zkoumaných výsledků. Dopočty jsou prováděny statisticko-matematickými metodami.  (Sojka, 
2012) 
Srovnání skutečného vývoje podniků a posouzení skutečností, zda podniky provádějící 
vlastní VV vykazují stabilitu, růst a rozvoj bylo možné pouze při porovnání se skupinou 
podniků působícím v daném odvětví. Databáze AMADEUS umožňuje tvořit skupiny podniků 
podle vybraných kritérií. V databázi byly vytvořeny dvě skupiny podniků. První skupina 
obsahovala všechny podniky zařazené v CZ-NACE 26 a toto odvětví vykazující jako svoji 
hlavní činnost. Tato skupina obsahuje 89 podniků, které se v období 2006 – 2011 věnovaly VV 
a financovaly VV ze svých zdrojů, za pomoci přímých dotací, financování ze zahraničí 
a některé uplatnily i odčitatelnou položku na výsledky VV. Druhá skupina obsahovala 157 
podniků ze stejného odvětví, které nevykazovaly ve sledovaném období investice do vlastního 
VV. Tato skupina byla získána prostřednictvím náhodného generátoru čísel ze základního 
souboru. Podniky, splňující podmínku velikosti, příslušnosti k vybranému odvětví a aktivní 
činnosti, byly z databáze AMADEUS exportovány do souboru typu Excel a pomocí statistické 
funkce RAND byl spuštěn generátor náhodných čísel. (Barilla, a další, 2010) Generátorem bylo 
vybráno 210 podniků. Vybrané podniky byly očištěny o podniky, jejichž údaje o hospodaření 
nebyly úplné a podniky, které začaly podnikat po roce 2009. Tak byla získána druhá skupina do 
výběrového souboru. Porovnáním základního a výběrového souboru podle právní formy a jejich 
rozmístění v krajích je možné pozorovat několik odchylek. V základním souboru existují 
podniky nejen jako společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti, ale jsou zde i jiné 
typy společností. A to například Evropský podnik, veřejná obchodní společnost či výrobní 
družstvo. V podnicích, které se zabývají VV jiná právní forma než společnost s ručením 
omezeným nebo akciová společnost není evidována. Procentuální rozložení podniků podle 
vlastnické struktury v základním a výběrovém souboru je uvedeno v tabulce 4.13. 
Mezi podniky s VV tvoří akciové společnosti 28,7 % podniků, mezi podniky bez VV je to 
pouze 12,1 %, v základním souboru je to pouhých 5 % podniků působících jako akciové 
společnosti.  
Z tabulky 4.13 je patrné, že zatímco v Praze a Středočeském kraji je poměr s.r.o. 
neinvestujících a investujících do VV výraznější pro výrobní podniky bez vlastního VV,  





Tabulka 4.13 Komparace základního a výběrového souboru podle právní formy 
s.r.o. v % a.s. v % ostatní v %
Středočeský 102 9,28 2 3,28 13 18,06
Vysočina 27 2,46 1 1,64 2 2,78
Hradecký 47 4,28 11 18,03 5 6,94
Karlovarský 20 1,82 0 0,00 2 2,78
Liberecký 31 2,82 2 3,28 1 1,39
Moravskoslezský 59 5,37 4 6,56 6 8,33
Olomoucký 33 3,00 2 3,28 4 5,56
Pardubický 54 4,91 2 3,28 7 9,72
Plzeňský 49 4,46 1 1,64 1 1,39
Praha 382 34,76 23 37,70 10 13,89
Jihočeský 60 5,46 1 1,64 1 1,39
Jihomoravský 127 11,56 8 13,11 4 5,56
Ústecký 53 4,82 1 1,64 11 15,28
Zlínský 55 5,00 3 4,92 5 6,94
1099 100 61 100 72 100
s.r.o. v % a.s. v % s.r.o. v % a.s. v %
Středočeský 2 3,17 1 3,85 12 19,05 1 3,85
Vysočina 1 1,59 2 7,69 6 9,52 0 0,00
Hradecký 7 11,11 6 23,08 9 14,29 1 3,85
Karlovarský 0 0,00 0 0,00 3 4,76 0 0,00
Liberecký 1 1,59 0 0,00 1 1,59 0 0,00
Moravskoslezský 6 9,52 2 7,69 8 12,70 2 7,69
Olomoucký 6 9,52 0 0,00 5 7,94 0 0,00
Pardubický 6 9,52 0 0,00 12 19,05 0 0,00
Plzeňský 2 3,17 1 3,85 7 11,11 0 0,00
Praha 12 19,05 7 26,92 33 52,38 9 34,62
Jihočeský 4 6,35 0 0,00 4 6,35 0 0,00
Jihomoravský 7 11,11 3 11,54 16 25,40 2 7,69
Ústecký 1 1,59 1 3,85 13 20,63 1 3,85
Zlínský 8 12,70 3 11,54 11 17,46 1 3,85




Výběrový soubor podniky s VV Výběrový soubor podniky s VV
 
Zdroj: Vlastní zpracování podle Amadeus 
 
v krajích Hradeckém, Moravskoslezském, Olomouckém, Zlínském a Pardubickém je významně 
větší počet s.r.o. s vlastním VV. Kraj Jihomoravský má vyrovnaný počet s.r.o. i a.s. v obou 
souborech a u obou typů právní formy. Hradecký kraj má rovnoměrně zastoupené ve 
výběrovém souboru společnosti s ručením omezeným i akciové společnosti. Při procentuálním 
porovnání vzhledem k celkovému počtu podniků ve výběru, má Hradecký kraj stejný počet a.s. 
s VV jako Praha.  





4.5.2 Podrobnosti o zkoumaném vzorku 
Díky podrobnému zpracování předcházejících údajů bylo možné zpracovávat data podniků 
s plnou identifikací, tedy byly k dispozici ekonomické údaje, údaje o výšce čerpaných podpor, 
případných vlastních investicích do VV a počty zaměstnanců ve sledovaném období. 
Rozložení podniků podle počtu zaměstnanců a podle obratu do velikostí dle definice EU 
(Evropská společenství, 2006) v roce 2007 je znázorněno v tab. 4.14. 
 
Tabulka4.14 Rozložení počtu podniků podle velikosti a provádění VV 
 Podniky s VV Podniky bez VV 
malý střední celkem malý střední celkem 
261 8 8 16 27 12 39 
262 9 6 15 12 3 15 
263 5 10 15 33 4 37 
264 3 3 6 6 3 9 
265 17 14 31 36 13 49 
266 3 1 4 2 0 2 
267 0 2 2 3 1 4 
268 0 0 0 2 0 2 
celkem   89   157 
Zdroj: Vlastní zpracování podle Amadeus 
 
U vybraných 103 podniků s primárními daty z dotazníkového šetření VTR 5-01, které 
splnily podmínku odvětvové činnosti CZ-NACE 26, se mi podle hledání v souboru podniků se 
zadanými kritérii podařilo v databázi AMADEUS identifikovat 89 podniků. V databázi 
Amadeus není možné zadat přesné datum založení podniku, bylo proto nutné projít data všech 
podniků založených v daném roce, než jsem určila odpovídající subjekt. Jeho data byla ověřena 
ve Výpisu z Obchodního rejstříku a následně na webových stránkách jednotlivých podniků. 
Finální vzorek obsahuje 89 podniků. Bez této časově náročné činnosti nebylo možné 
identifikovat podniky, které současně s vlastním VV využívají nepřímou podporu VV a přiřadit 
těmto podnikům data o jejich hospodaření. Podle údajů z GFŘ jsem znala pouze počty podniků 
v jednotlivých odvětvích CZ-NACE a souhrnné částky, které podniky vykázaly jako 
odčitatelnou položku na VV v období 2006 – 2011. 
4.6 PRIMÁRNÍ VÝZKUM   
Na základě dotazníkového šetření, rešerše odborné literatury a doplňujících kritérií pro 
žádosti o přidělení dotací z veřejných prostředků ČR a fondů EU jsem stanovila ukazatele, které 
jsou pro podniky důležité při hodnocení VV aktivit a mají vliv pro posuzování poskytovateli 
finančních zdrojů. Charakteristika odvětví a jeho postavení v rámci ČR je uvedeno v kapitole 
4.3.1. Ve výzkumné části dizertační práce jsem přistoupila k ověřování hypotéz stanovených za 
účelem potvrzení rozdílu mezi podniky s VV a bez VV, poměrových ukazatelů a vzájemné 
závislosti vývoje ukazatelů v časové řadě a investicích do vlastního VV. Pro objektivnost 





zkoumání je potřebné porovnat specifické skupiny subjektů. Zda jsou skutečně investice do VV 
zárukou konkurenceschopnosti, je možné pouze srovnáním obou skupin výběrového souboru. 
Před zahájením hodnocení podniků výběrového souboru je vhodné shrnout skutečnosti 
okolního makroekonomického prostředí, které mohly mít vliv na ekonomické prostředí podniků 
a okolí, ve kterém podniky působí. Většina podniků elektrotechnického průmyslu byla zasažena 
vstupem ČR do EU v roce 2004. Negativní vliv na výrobu měl zvyšující se dovoz produkce ze 
zemí východní Evropy a Asie disponujících levnější pracovní silou než ČR. Po vstupu do EU 
a uvolněním celních bariér se ryze české podniky dostaly na otevřeném evropském trhu pod vliv 
silné konkurence. V úvodních kapitolách byla zmíněna definice konkurence mezi podniky. 
Konkurenční boj není nezbytně souboj s dalšími subjekty na stejném trhu, ale je to i pouhé 
působení na trhu po dobu životnosti podnikatelského subjektu. Dnes již podniky nebojují 
v konkurenčním boji pouze nízkou cenou, ale stále častěji rychlostí, kvalitou, doplňkovými 
službami pro zákazníka a plněním přání, které zákazník ještě ani nevyslovil, ale dodavatel by je 
měl tušit. Tak má možnost být o krok napřed před konkurencí. Protože být o krok napřed, 
znamená v tržním prostředí mít šanci na delší životní cyklus. Konkurenční boj ovlivňují 
i makroekonomické faktory – zejména fiskální politika státu a monetární politika centrální 
banky. Některé nástroje a opatření lze předvídat, jiná jsou natolik rychlá, že není možné se na ně 
s předstihem připravit. V tržní, či smíšené ekonomice, za kterou lze dnes systém v ČR 
považovat, platí působen tržních sil, tedy nabídky a poptávky. Podnikání je spojeno 
s efektivností, hlavním motivem je dosahování ekonomického profitu. Pro podniky, které chtějí 
prosperovat a přinášet svým vlastníkům zisk, svým zaměstnancům práci a mzdy, prvotně platí 
zásada vyrábět jen takové zboží a poskytovat služby, o které bude na trhu zájem. Pro vlastníky 
je zisk důležitou ekonomickou veličinou, ale současně je pro skutečné podnikatele důležité, aby 
prostředky, tj. kapitál, který vložili do svého podnikání, vytvářel novou přidanou hodnotu.  
K posouzení konkurenceschopnosti podniků přistupovali různí autoři různě. Jednou z metod 
hodnocení postavení podniku je finanční analýza. Finanční analýzou se zabývali mnozí domácí 
autoři Sedláček (2011), Knápková (2013) a Fotr (2014). Ze zahraniční odborné literatury při 
přípravě projektů doporučuje provádění finanční analýzy podniku např. Baker (2011). Metodiku 
hodnocení podnikové výkonnosti z pohledu ekonomického, sociálního a environmentálního 
publikovala Kocmanová, a kolektiv (2013), analýzu podniku z pohledu strategického řízení 
doporučuje Grasseová, a kolektiv (2012). Hodnocení konkurenceschopnosti velkých podniků 
napříč zpracovatelským průmyslem pomocí shlukové analýzy provedlo Centrum výzkumu 
konkurenční schopnosti české ekonomiky, výstupy zpracoval Blažek, a další (2007 a 2009).  
Pro účely dizertační práce jsem zvolila pouze vybrané ukazatele finanční analýzy (klasické 
i moderní), které jsou součástí hodnocení ekonomické výkonnosti podniku, a dále data, která 
mohou přispět k ověření konkurenceschopnosti podniku na odvětvovém trhu.  
 Podniky zahrnuté do výběrového souboru, jsou cca z 1/3 podniky, které mají vlastní VV, 
z cca 2/3 podniky, které vlastní VV neprovádí, resp. v dohledatelných, veřejně přístupných 
informacích, o něm neinformují. Pro základní hodnocení podniků ve výběrovém souboru byly 
použity hodnoty ukazatelů, zveřejňované na stránkách ČSÚ - Ekonomické výsledku průmyslu 
ČR 2011 a Ministerstva průmyslu a obchodu Ediční plán 2014.43 
                                                     
43
 Zveřejnění údajů pro rok 2012 předpokládá ČSÚ až 1. 10. 2014. 





4.6.1 Statistické zpracování dat 
Výstupy z dotazníkového šetření poskytly pouze částečné informace o souboru podniků, 
zabývajících se výrobou v CZ-NACE 26. Dále jsem tedy zpracovávala soubor, který obsahoval 
údaje o hospodaření vybraných podniků, doplněné údaji získanými z databází ČSÚ. Získaný 
soubor s daty dvou typů podniků má rozsah n = 246. Statistický soubor měl pro každou 
výzkumnou otázku jinou hodnotu n – počet zařazených případů. Počet platných n se pohyboval 
v intervalu (116; 239) pro výběrový soubor podniků s VV a bez VV, v intervalu (76; 89) pro 
podniky v VV a (117; 157) pro podniky bez VV. 
V první fázi analýzy dat jsem použila grafické prostředky a číselné charakteristiky pro popis 
a rozdělení jedné proměnné. Používala jsem popisnou statistiku. Dále jsem porovnávala skupiny 
podniků podle vybrané proměnné mezi sebou. Pro soubor dat, která jsem shromáždila, bylo 
charakteristické, že data nebyla normálně rozdělena – neměla tvar Gaussovy křivky, mezi 
rozsahy výběrů existovaly velké rozdíly. Použití parametrických testů v těchto případech nebylo 
vhodné. Neparametrické testování lze použít za obecnějších podmínek. Pro zodpovězení 
výzkumných otázek a testování hypotéz jsem použila neparametrického testování. Obrázek 4.2 
znázorňuje schéma výběru parametrického či neparametrického posouzení středních hodnot. 
 
Obrázek 4.2 Uspořádání základních situací statistického usuzování 
 
Zdroj: (Hendl, 2012) 
 
Podniky byly do dvou skupin přiděleny randomizovaně a jedná se o dva nezávislé výběry. 
Data jsem shromáždila v souboru typu Excel a dále jsem je zpracovávala pomocí programu 
Statistica 10.  
Podle postupu dle Hendla (2012) je vhodné použití neparametrického posouzení středních 
hodnot. 




























 Na základě rešerše odborné literatury Sedláček (2011); Kocmanová, (2013) a výsledků 
dotazníkového šetření, kdy podniky nejčastěji uváděly jako ukazatele pro hodnocení inovačních 
aktivit - velmi významné nebo významné – ukazatele rentability, byly zvoleny pro hodnocení 
konkurenceschopnosti podniků ve zvoleném odvětví následující poměrové ukazatele: ROA, 
ROE, ROS, ROI, ROCE, rentabilita obratu CF, rentabilita tržeb CF, rentabilita celkového 
kapitálu CF a stupeň oddlužení. Dále byly vytvořeny poměrové ukazatele EBIT/zaměstnance, 
EAT/zaměstnance, tržby/počet zaměstnanců. Samostatně byl zařazen počet zaměstnanců. 
Hodnocení podniků pomocí ukazatelů na bázi finančních fondů a cash flow přispívá k hlubší 
analýze aktuální finanční situace podniku a predikci budoucích finančních toků. Cash flow 
poměřuje vnitřní finanční potenciál podniku, tedy jeho schopnost vytvářet vlastní činností 
finanční přebytky použitelné pro financování investic nebo k úhradě závazků. Ukazatele 
postavené na bázi cash flow odstraňují v porovnání se ziskem vlivy účetních principů a postupů. 
Z hlediska makroekonomického vlivu inflace jsou méně citlivé na inflační vývoj než zisk.  
V dizertační práci byla použitá popisná statistika, Mann-Whitneyův  test, Friedmanova 
ANOVA, Kendallův koeficient shody, výsledky byly graficky znázorňovány do krabicových 
grafů (jsou uváděny v příloze práce) a Spearmanův korelační koeficient. Při stanovení 
výzkumných otázek jsem vycházela ze všeobecně známého tvrzení, že investice do inovací 
vedou ke zvyšování konkurenceschopnosti, tedy upevňují tržní pozici podniku. K porovnání 
obou skupin výběrového souboru jsem si stanovila výzkumné otázky, které dle mého názoru 
mohly přispět k odpovědi na otázku, zda investice podniků do VV v určitém období vedou 
k udržení či zvýšení konkurenceschopnosti podniků. 
 
1. Existuje statisticky významný rozdíl ve vývoji zaměstnanosti (stabilitu) ve sledovaném 
období u podniků s VV oproti podnikům bez VV? Rozdělit i velikostně – malé, střední 
Podnik je možné považovat za konkurenceschopný v momentě, kdy je v sociální oblasti 
a regionálním působení považován za stabilního zaměstnavatele. Byl vysloven předpoklad, že 
investice podniků do VV mají vliv na stabilitu podniku jako poskytovatele pracovních míst ve 
svém okolí. K ověření předpokladu byla použita data z výběrového souboru, členěná na podniky 
s VV a bez VV a podle velikosti. V případě, kdy jsou porovnávány 2 soubory, které mají 
nepárové hodnoty je vhodné použití Mann-Whitneyova pořadového testu. Základem pro zjištění 
odpovídající stejné pravděpodobnosti ve změnách počtu zaměstnanců se testuje statická 
významnost rozdílů mezi dvěma částmi výběrového souboru, podniky s aktivní VV činností 
a podniky bez VV. Výsledek testování na hladině významnosti p < 0,05 je uveden v tabulce 
4. 15. Výstup jsem získala pomocí statistického software Statistica 10. V oblasti zaměstnanosti 
existuje statisticky významný rozdíl mezi podniky s VV a bez VV. V celém sledovaném období 
byla hodnota p < 0,05. Hodnoty pro sledované období jsou shrnuty v tabulce 4.15. Při 
neparametrickém testu Friedmanovou ANOVOu a Kendalovým koeficientem shody nebyl 
u podniků s VV zjištěn statisticky významný rozdíl. Ten byl prokázán pouze u podniků bez VV 
(χ2 = 30,65; sv = 6; p = 0,000). Při analýze výběrového souboru na základě rozdělení velikosti 
podniku byl zjištěn statisticky významný rozdíl u středních podniků (χ2 = 22,65; sv = 6; p = 
0,001). Dále byla testována skupina podniků bez VV podle velikosti podniku. U malých 
podniků bez VV byl zjištěn statisticky významný rozdíl (χ2 = 19,98; sv = 6; p = 0,004) 





v průběhu celého sledovaného období. U středních podniků bez VV byl zjištěn statisticky 
významný rozdíl (χ2 = 17,25; sv = 6; p = 0,008) v průběhu celého sledovaného období.  
 
Tabulka 4.15 Statisticky významný rozdíl mezi podniky s VV a bez VV 
Mann - Whitneyův test, oprava na spojitost, p < 0,05 
U Z p-hodn. Statisticky významný 
rozdíl 
Počet zaměstnanců 2012 3005 4,364 0,000 Ano 
Počet zaměstnanců 2011 3815 4,683 0,000 Ano 
Počet zaměstnanců 2010 3779 5,508 0,000 Ano 
Počet zaměstnanců 2009 3733 5,442 0,000 Ano 
Počet zaměstnanců 2008 3775 4,607 0,000 Ano 
Počet zaměstnanců 2007 3785 4,510 0,000 Ano 
Počet zaměstnanců 2006 3267 4,518 0,000 Ano 
Zdroj: Vlastní zpracování 
U inovujících podniků rozdělených podle velikostních kategorií nebyl zjištěný statisticky 
významný rozdíl. U podniků bez VV byl zjištěn statisticky významný rozdíl ve skupině podniků 
malých i středních. V tabulce 4.16 jsou uspořádány výstupy statistických testů podle skupin 
a podskupin podniků.  
 
Tabulka 4.16 Porovnání u jednotlivých skupin 
 Testové kritérium Počet stupňů volnosti Hladina významnosti α  
Podniky VV 10,22 6 0,115 
Malé VV 3,99 6 0,677 
Střední VV 10,612 6 0,101 
Podniky bez VV 30,65 6 0,000 
Malé bez VV 18,988 6 0,004 
Střední bez VV 17,27 6 0,008 
Zdroj: Vlastní zpracování podle Statistica 10 
 
U inovujících podniků rozdělených podle velikostních kategorií nebyl zjištěný statisticky 
významný rozdíl. U podniků bez VV byl zjištěn statisticky významný rozdíl ve skupině podniků 
malých i středních. Zde se projevilo snížení počtu zaměstnanců po roce 2008, zatímco podniky 
bez VV zaměstnávaly více zaměstnanců, podniky bez VV zaměstnávaly průměrně méně 
zaměstnanců. Recese po roce 2008 zasáhla obě skupiny podniků, podniky bez VV více. 
Zatímco počet zaměstnanců u malých podniků s VV se v průměru snížil ve sledovaném období 
o 1,91 zaměstnance, u podniků stejné velikosti bez VV se průměr zaměstnanců snížil o 5,49. 
Zde projevilo snížení počtu zaměstnanců po roce 2008. Podniky bez VV dosáhly přibližně 
stejného průměrného počtu zaměstnanců až v roce 2012. Recese v hospodářství se dotkla 
podniků bez VV více, než podniků s VV.  
Výstupy z programu STATISTICA 10 pro tuto výzkumnou otázku jsou v příloze Protokol 
otázka 1 zaměstnanci na CD.  
 





2. Jaký je vývoj ukazatelů ROA, ROS, ROE u podniků zařazených ve výběrovém 
souboru v porovnání s průměrem zkoumaného odvětví? 
Sledování ukazatelů rentability u obou skupin výběrového souboru bylo provedeno popisnou 
statistikou. U vybraných ukazatelů ROA, ROS, ROE je možné srovnat hodnoty obou skupin 
s údaji zpracovatelského průmyslu a srovnatelného odvětví. Byly použity hodnoty ukazatelů 
rentability ROA, ROE, ROS získané z databáze AMADEUS, případně dopočtené z účetní 
závěrky podniků dostupné na portálu www.justice.cz. Údaje pro vybrané ukazatele rentability 
pro celý zpracovatelský průmysl ČR a odvětví CZ-NACE 26 jsou uvedeny v tabulce 4.17. 
Z tabulky vyplývá, že podniky výběrového souboru, které se zabývají vlastním VV, respektive 
investují finanční prostředky do inovačního procesu ve svém podniku, dosahují ve sledovaném 
období výrazně vyšších hodnot, než jsou průměrné hodnoty těchto ukazatelů ve 
zpracovatelském průmyslu a vyšších hodnot průměru v odvětví CZ-NACE 26. Ukazatel 
ROA znázorňuje produkční sílu podniku a poměřuje zisk s celkovými aktivy investovanými 
do podnikání bez ohledu na způsob financování. Důležité je tedy to, zda podnik dokáže 
efektivně využít svoji majetkovou bázi. V praxi se používá varianta s čistým ziskem EAT nebo 
čistým ziskem před zdaněním a úroky EBIT. Pro srovnání s hodnotami v elektrotechnickém 
průmyslu vytvořené podle ČSÚ byla použita metodologie s EAT v čitateli. 
 
Tabulka 4.17 Vybrané hodnoty ukazatelů rentability zpracovatelského průmyslu 
Ukazatel Odvětví 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zpracov. průmysl 7,72 8,67 4,90 3,69 6,17 6,14 6,19
CZ-NACE 26 7,08 -1,53 -5,40 -6,78 -1,39 -1,93 2,46
podniky VV 10,32 9,48 6,64 5,06 4,57 8,04 9,52
podniky bez VV 10,97 12,57 10,09 4,49 6,95 8,78 8,30
Zpracov. průmysl 15,84 17,36 10,35 7,61 12,73 13,02 12,42
CZ-NACE 26 23,96 -5,04 -20,15 -35,14 -7,64 -13,61 6,81
podniky VV 16,73 8,04 1,33 11,02 9,49 11,51 9,38
podniky bez VV 24,44 23,50 17,09 -21,32 11,29 17,82 8,93
Zpracov. průmysl 5,37 5,80 3,50 3,01 4,73 4,55 4,46
CZ-NACE 26 3,04 -0,62 -1,98 -2,64 -0,48 -0,72 1,16
podniky VV 6,62 4,63 5,07 4,58 4,57 5,88 6,19





Zdroj:(Vlastní zpracování podle MPO, ČSÚ, AMADEUS, justice.cz) 
 
Hodnota prostého aritmetického průměru pro podniky, které se alespoň v jednom roce 
v období 2007 – 2011 věnovaly výzkumným aktivitám, je po celou dobu sledovaného období 
u ukazatele ROA kladná. Aritmetický průměr hodnot ROA u podniků s VV byl vyšší v rámci 
elektrotechnického průmyslu a současně byl vyšší než průměrná hodnota ukazatele ROA 
v rámci zpracovatelského průmyslu. Prostý aritmetický průměr má pouze informativní 
charakter. Zajímavější a o finančním zdraví přesněji informujícím, je procentuální podíl 
podniků nad průměrem v odvětví. Pro toto hodnocení byl použit procentuální podíl podniků nad 





průměrnou hodnotou v příslušném odvětví. Podniky bez VV byly hodnoceny jako celek, 
podniky s VV jsou roztříděné do skupin – všechny podniky s VV, malé podniky s VV a střední 
podniky s VV. 
 
 
Graf 4.20 Průměrné hodnoty ROA 
Zdroj: Vlastní zpracování (ČSÚ, AMADEUS, Justice) 
V grafu 4.20 jsou znázorněny hodnoty prostého aritmetického průměru ukazatele ROA ve 
zpracovatelském průmyslu a elektrotechnickém průmyslu ve sledovaném časovém období. Ze 
zjištěných údajů vyplynulo, že v roce 2006 nebyl významný rozdíl mezi oběma skupinami 
podniků, tedy těch, které do roku 2007 nevyvíjely vlastní VV činnost a jsou čistě výrobním 
podnikem a podniky, které od roku 2007 investovaly do vlastního VV. Podíl podniků 
výběrového souboru pohybující se nad průměrnou hodnotou ukazatele ROA 
v elektrotechnickém průmyslu, je přibližně 50%. Situace se výrazně změnila v roce 2007, kdy 
došlo ke snížení hodnoty ukazatele ROA. V letech 2007 –2011 byla průměrná hodnota 
ukazatele ROACZ-NACE 26 záporná. Podniky investující průběžně do vlastního VV v období 2007 
– 2011 dosahovaly vyšší hodnoty ukazatele ROA, než byl republikový průměr, ve více než 
80%.  
Z údajů zveřejněných na stránkách ČSÚ vyplývá, že investice části vlastníků do podniků 
elektrotechnického průmyslu v letech 2006 – 2011 byly ztrátové. Průměrná hodnota ukazatele 
ROE po ziskovém roce 2006 klesla, viz údaje v Tabulce 4.16. Nejslabšího výsledku ve 
zpracovatelském průmyslu dosáhla průměrná hodnota ROE v roce 2009, kdy ROECZ-NACE 26 
=    -35,14. V grafu 4.21 jsou uvedeny hodnoty průměrů ukazatele ROE pro zpracovatelský 
2006 2007 2008 2009 2010 2011
S VV 51,8% 87,6% 84,6% 88,4% 86,5% 86,4%
malé s VV 59,0% 90,5% 90,7% 87,5% 91,7% 92,3%
střední s VV 48,8% 86% 79% 90% 98% 95%
bez VV 50,9% 89,1% 90,3% 78,6% 76,0% 95,7%
Zpracovatelský
průmysl 7,72 8,67 4,90 3,69 6,17 6,14
NACE 26 7,08 -1,53 -5,40 -6,78 -1,39 -1,93
7,08
-1,53 -5,40 -6,78 -1,39 -1,93
7,72
8,67



























a elektrotechnický průmysl. Tyto jsou graficky porovnávány s procentuálním podílem podniků 
z výběrového souboru, které byly nad průměrnou hodnotou ROECZ-NACE 26. 
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011
S VV 32,5% 87,5% 90,8% 97,6% 89,8% 95,3%
malé s VV 43,6% 90,5% 97,6% 97,5% 83,3% 97,5%
střední s VV 20,5% 85,4% 83,3% 97,5% 95,2% 92,7%
bez VV 43,4% 92,4% 92,7% 91,7% 85,0% 94,5%
Zpracovatelský průmysl 15,84 17,36 10,35 7,61 12,73 13,02
CZ-NACE 26 23,96 -5,04 -20,15 -35,14 -7,64 -13,61
15,84
17,36























Graf 4.21 Průměrná hodnota ukazatele ROE 
Zdroj: Vlastní zpracování (ČSÚ, AMADEUS, Justice) 
Průměrná hodnota ukazatele ROE u podniků s VV nenabývala ve sledovaném období hodnot 
nižších než 0. Je tedy možné konstatovat, že inovující podniky přinášely svým vlastníkům 
zhodnocení vložených prostředků. Podniky bez VV z výběrového souboru dosáhly lepších 
průměrných výsledků ukazatele ROE, než byl celostátní průměr ve sledovaném období, mimo 
rok 2009. Tento rok je ve výběrovém souboru ovlivněn extrémně nízkou hodnotou u dvou 
sledovaných podniků. Z údajů zpracovaných v grafu 4.21 vyplývá, že v roce 2009, kdy průměr 
elektrotechnického průmyslu dosáhl minima, bylo 91,7 % podniků nad průměrem hodnoty CZ-
NACE 26. U skupiny podniků s VV byla procentuální úspěšnost ještě vyšší. 97 % podniků 
s VV, malých i středních mělo vyšší rentabilitu vlastního kapitálu, než byl celorepublikový 
průměr ve sledovaném odvětví. Procentuální podíl podniků s VV, vykazujících vyšší hodnotu 
ROE než průměr CZ-NACE 26 byl v letech 2006 menší než podíl podniků bez VV. Od roku 
2009 do konce sledovaného období procentuální podíl podniků s VV byl vyšší než podíl 
podniků bez VV. 
Ukazatel ROS, poslední ukazatel rentability, jehož údaje pro jednotlivá odvětví 
zpracovatelského průmyslu jsou dostupná, je ukazatel rentability tržeb. Z aritmetického 
průměru obou částí výběrového souboru je zřejmé, že podniky s VV byly ve sledovaném období 
s vytvářením čistého zisku na jednu korunu tržeb lépe, než průměr podniků v odvětví CZ-
NACE 26 a až na rok 2007, lepší než průměr podniků ve zpracovatelském průmyslu. Grafické 
zpracování hodnot poskytuje graf 4. 22. 





2006 2007 2008 2009 2010 2011
S VV 60,6% 82,9% 80,8% 77,6% 79,8% 75,5%
malé s VV 57,7% 82,2% 86,6% 73,3% 75,1% 77,7%
střední s VV 58,1% 77,2% 76,7% 81,8% 84,1% 77,3%
bez VV 17,1% 32,9% 34,8% 72,2% 69,0% 70,9%
CZ-NACE 26 3,04 -0,62 -1,98 -2,64 -0,48 -0,72
Zpracovatelský průmysl 5,37 5,80 3,50 3,01 4,73 4,55
3,04
-0,62 -1,98 -2,64 -0,48 -0,72


















Graf 4.22 Průměrná hodnota ukazatele ROS 
Zdroj: Vlastní zpracování (ČSÚ, AMADEUS, Justice) 
Z podrobnějšího zkoumání hodnoty ukazatele ROS v časové řadě vyplynulo, že přibližně ¾ 
malých podniků s VV dosahovaly vyšší rentability tržeb, než byl průměr CZ-NACE 26. 
U středních podniků s VV to bylo ve sledovaném období více než ¾ ze všech středních podniků 
výběrového souboru podniků s VV. U podniků bez VV bylo zkoumáno, pouze kolik procent 
z celkového počtu podniků ve výběrovém souboru dosáhlo vyššího než průměrného zhodnocení 
tržeb k zisku. U podniků bez VV byl největší podíl nad průměrem CZ-NACE 26 v roce 2009. 
Do roku 2009 byl počet těchto podniků výrazně nižší, přibližně ¼ z celkového počtu podniků 
bez VV. Po roce 2009 se situace zlepšila a z výběrového souboru podniků bez VV bylo nad 
republikovým průměrem více než 70 % podniků. Podíl podniků s VV, včetně podskupiny 
malých a středních podniků, byl výrazně po celou dobu sledovaného období nad průměrem 
elektrotechnického období. U popisné statistiky porovnávající hodnoty nejčastěji užívaných 
ukazatelů ekonomické výkonnosti podniků bylo prokázáno, že podniky s VV dosahují 
dlouhodobě vyšších hodnot poměrových ukazatelů rentability než průměr zkoumaného odvětví 
zpracovatelského průmyslu. Z pohledu konkurenceschopnosti podniků bylo prokázáno, že 
podniky s VV mají ekonomickou výkonnost měřenou podle ukazatelů rentability ROA, ROE 
a ROS vyšší.  
 
3. Existuje statisticky významný rozdíl ve vývoji ukazatelů ROI, ROA, ROS, ROE, 
ROCE u podniků s VV, které používaly k financování veřejnou podporu a podniků, 
které financovaly výzkum z vlastních zdrojů? 





Nyní byly vybrány podskupiny podniků z hlavní skupiny podniků s VV a byly porovnávány 
podniky označené v souboru jako VVCelkem a VVPD v časových řadách. Nominální výběr dat 
byl v této výzkumné otázce vyloučen, použitá data byla ordinální. V případě hledání statistické 
závislosti mezi proměnnými, kde nelze předpokládat lineární vztah a údaje mají ordinální 
charakter je vhodné použití korelačního koeficientu, který má měřit „sílu vztahu“ dvou 
proměnných. Pro toto statistické testování byl pro všechny zkoumané ukazatele použit 
Spearmanův koeficient pořadové korelace. Byla měřena těsnost pořadové závislosti mezi 
veličinami investice do VV a jednotlivými roky sledovaného období. Podmínka, která byla 
stanovena podle literatury (Budíková, a další, 2011) je: 
 
−1	 ≤ 	 		 ≥ 1 
 
Hledány byly statisticky významné korelace na hladině p < 0,05. Kompletní výstupy 
z programu Statistica 10 jsou upravené pro potřeby dizertační práce v příloze Protokol otázka 
číslo 3. 
 Statisticky významné korelace byly nalezeny u následujících ukazatelů. Statistika je doplněna 
rokem, ve kterém ke korelaci došlo. 
Ukazatel ROI 2006 u podniků používajících přímou podporou v roce 2007, rs= -0,40; p< 0,05. 
Ukazatel ROA 2011 u podniků používajících přímou podporou v roce 2011, rs= 0,37; p< 0,05.  
Ukazatel ROS 2011u podniků používajících přímou podporou v letech 2010, rs= 0,43; p< 0,05;  
2011; rs= 0,46; p< 0,05.  
Ukazatel ROE 2011 u podniků používajících přímou podporou v letech 2010, rs= 0,37; 
 p< 0,05;  2011 rs= 0,39; p< 0,05.  
Ukazatel ROCE 2011u podniků používajících přímou podporou v letech 2010,rs= 0,72;  
p< 0,05;  2011 rs= 0,64; p< 0,05.  
U skupiny podniků s VV byl prokázán statisticky významný rozdíl u všech ukazatelů finanční 
analýzy ve sledovaném období. Nejčastěji se vyskytovaly korelace v roce 2010 a 2011. Pouze 
ukazatel rentability investic ROI koreloval v roce 2007. 
 
4. Existuje statisticky významný rozdíl ve vývoji ukazatelů ROE, ROA, ROI, ROS, 
ROCE u podniků bez VV?  
Hodnoty zvolených ukazatelů finanční analýzy neměly v testované skupině normální 
rozdělení. Pro zjištění existence statisticky významného rozdílu pro jednotlivé ukazatele byla 
použita neparametrická statistika. Kombinaci Friedmanovy ANOVY a Kendallova koeficientu 
shody je vhodné použít právě tam, kde data nemají normální rozdělení. Oproti Spearmanovu 
korelačnímu koeficientu umožňuje Kendalův koeficient korelaci inverze v pořadí. Zahrnovány 
byly podniky s vyplněnými hodnotami ukazatelů v celém sledovaném období. Data skupiny 
podniků bez VV byla testována na hladině významnosti p < 0,05. 
Při porovnání vývoje ukazatele rentability ROE u podniků bez VV, byl zjištěn statisticky 
významný rozdíl na hladině významnosti p. Počet n = 66; statisticky významný rozdíl pro ROE 
byl zjištěn pro (χ2 = 55,766; sv = 6; p = 0,000). V grafu 4.23 je znázorněn vývoj hodnot 
ukazatele ROE pro podniky bez VV ve sledované časové řádě. Průměrné hodnoty ukazatele se 
se odchýlily v roce 2009. Zde je ze statistického hlediska výrazný rozptyl hodnot. Upravené 




























Graf 4.23 Krabicový graf ukazatele ROE pro podniky bez VV 
Zdroj: Výstup program Statistica 10 
 
Při porovnání vývoje ukazatele rentability ROA u podniků bez VV, byly zjištěny statisticky 
významné rozdíly. Porovnání vývoje bylo testováno Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým 
koeficientem shody. Pro počet n = 79; byl zjištěn statisticky významný rozdíl pro ROA (χ2 = 
29,08; sv = 6; p = 0,000). Upravené výstupy z programu Statistica 10 doplněné krabicovým 
grafem jsou v příloze na CD Protokol otázka 4. 
Při porovnání vývoje ukazatele rentability ROI u podniků bez VV, byly zjištěny statisticky 
významné rozdíly. Porovnání vývoje bylo testováno Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým 
koeficientem shody. Pro počet n = 79; byl zjištěn statisticky významný rozdíl pro ROI (χ2 = 
29,18; sv = 6; p = 0,000). Upravené výstupy z programu Statistica 10 doplněné krabicovým 
grafem jsou v příloze na CD Protokol otázka 4. 
Při porovnání vývoje ukazatele rentability tržeb ROS u podniků bez VV, byly zjištěny 
statisticky významné rozdíly. Porovnání vývoje ve sledované časové řadě bylo testováno 
Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Pro počet n = 89; byl zjištěn 
statisticky významný rozdíl pro ROS (χ2 = 18,25; sv = 6; p = 0,006). Upravené výstupy 
z programu Statistica 10 doplněné krabicovým grafem jsou v příloze na CD Protokol otázka 4. 
Jediným ze sledovaných ukazatelů, kde nebyl u podniků bez VV zjištěn statisticky 
významný rozdíl byl ukazatel ROCE. Pro počet n = 29; nebyl zjištěn statisticky významný 
rozdíl pro ROCE (χ2 = 4,53; sv = 6; p = 0,604). Upravené výstupy z programu Statistica 10 










5. Existuje statisticky významný rozdíl ve vývoji ukazatelů ROE, ROA, ROI, ROS, 
ROCE mezi podniky s VV a podniky bez VV? Rozdělit i velikostně. 
Ukazatel ROE u jednotlivých skupin podle velikosti a investic do VV byl testován 
Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Výsledná hodnota minimální 
hladiny významnosti byla testována při 5% hladině významnosti (p = 0,05). Na základě výpočtu 
bylo zjištěno, že hodnoty χ2 nabývají rozdílných hodnot podle velikosti podniků. Statisticky 
významné rozdíly byly zjištěny u podniků bez VV;  p < 0,05. Pro malé a střední podniky s VV 
je p > 0,05. Statisticky významný rozdíl zde nebyl prokázán. Upravené výstupy z programu 
Statistica 10 doplněné krabicovými grafy jsou v příloze na CD Protokol otázka 5_ROE. 
 Porovnání vývoje ukazatele ROA u jednotlivých skupin podle velikosti a investic do VV 
bylo testováno Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Výsledná 
hodnota minimální hladiny významnosti byla testována při 5% hladině významnosti (p = 0,05). 
Na základě výpočtu bylo zjištěno, že hodnoty χ2 statistiky nabývají rozdílných hodnot pro různé 
velikosti podniků. Pro střední podniky s VV je p > 0,05. Tento rozdíl tedy není statisticky 
významný. Pro ostatní podskupiny podniků je rozdíl statisticky významný. V tabulce 4.18 jsou 
uvedeny hodnoty ROA pro jednotlivé skupiny podniků.  
 
Tabulka 4.18 Ukazatel ROA pro jednotlivé velikostní skupiny podniků 
 Testové kritérium Počet stupňů volnosti Hladina významnosti p  
Podniky VV 18,51 6 0,005 
Malé VV 18,30 6 0,005 
Střední VV 12,40 6 0,053 
Podniky bez VV 32,27 6 0,000 
Malé bez VV 18,23 6 0,006 
Střední bez VV 17,73 6 0,007 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
Porovnání vývoje ukazatele ROS u jednotlivých skupin podle velikosti a investic do VV 
bylo testováno Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Výsledná 
hodnota minimální hladiny významnosti byla testována při 5% hladině významnosti (p = 0,05). 
Na základě výpočtu bylo zjištěno, že hodnoty χ2 statistiky nabývají rozdílných hodnot pro různé 
velikosti podniků. Pro všechny skupiny podniků s VV je p > 0,05. Tento rozdíl tedy není 
statisticky významný. Pro podniky bez VV byl zjištěn statisticky významný rozdíl (χ2 = 19,78; 
sv = 6; p = 0,003).  Mezi středními a malými podniky nebyl zjištěn statisticky významný rozdíl. 
V tabulce 4.19 jsou uvedeny hodnoty testového kritéria a hladiny významnosti ukazatele ROS 
pro jednotlivé skupiny podniků.  
Tabulka 4.19 Ukazatel ROS pro jednotlivé velikostní skupiny podniků 
 Testové kritérium Počet stupňů volnosti Hladina významnosti α  
Podniky VV 5,28 6 0,508 
Malé VV 9,44 6 0,150 
Střední VV 8,67 6 0,193 
Podniky bez VV 19,78 6 0,003 
Malé bez VV 11,61 6 0,071 
Střední bez VV 11,44 6 0,076 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 





Upravené výstupy z programu Statistica 10 doplněné krabicovými grafy jsou v příloze na 
CD Protokol otázka 5_ROS. 
Porovnání vývoje ukazatele ROI u jednotlivých skupin podle velikosti a investic do VV bylo 
testováno Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Výsledná hodnota 
minimální hladiny významnosti byla testována při 5% hladině významnosti (p = 0,05). Na 
základě výpočtu bylo zjištěno, že hodnoty χ2 statistiky nabývají statisticky významného rozdílu 
pro všechny skupiny i podskupiny podniků z výběrového souboru. V tabulce 4.20 jsou uvedeny 
hodnoty testového kritéria a hladiny významnosti pro ukazatel ROI a jednotlivé skupiny 
podniků. Upravené výstupy z programu Statistica 10 doplněné krabicovými grafy jsou v příloze 
na CD Protokol otázka 5_ROI.  
 
Tabulka 4.20 Ukazatel ROI pro jednotlivé velikostní skupiny podniků 
 Testové kritérium Počet stupňů volnosti Hladina významnosti α  
Podniky VV 18,51 6 0,005 
Malé VV 17,71 6 0,007 
Střední VV 21,18 6 0,002 
Podniky bez VV 30,93 6 0,000 
Malé bez VV 17,91 6 0,006 
Střední bez VV 17,96 6 0,006 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
Ukazatel ROI byl testován u jednotlivých skupin podniků v časové řadě Mann-Whitney 
testem. Statisticky významné rozdíly byly zjištěny mezi skupinami podniků s VV a bez VV 
v letech 2006, 2009, 2010 a v roce 2012.  
Porovnání vývoje ukazatele ROCE u jednotlivých skupin podle velikosti a investic do VV 
bylo testováno Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Výsledná 
hodnota minimální hladiny významnosti byla testována při 5% hladině významnosti (p = 0,05). 
Na základě výpočtu bylo zjištěno, že hodnoty χ2 statistiky nenabývají statisticky významného 
rozdílu pro podniky z výběrového souboru. Pouze u podniků bez VV střední velikosti byl 
zjištěn statisticky významný rozdíl (χ2 = 15,04; sv = 6; p = 0,02). V tabulce 4.21 jsou uvedeny 
hodnoty testového kritéria a hladiny významnosti pro ukazatel ROCE a jednotlivé skupiny 
podniků. Krabicové grafy jsou uvedeny v příloze Protokol otázka 5_ROCE. 
 
Tabulka 4.21 Ukazatel ROCE pro jednotlivé velikostní skupiny podniků 
 Testové kritérium Počet stupňů volnosti Hladina významnosti α  
Podniky VV 4,94 6 0,550 
Malé VV 8,36 6 0,213 
Střední VV 6,62 6 0,357 
Podniky bez VV 4,73 6 0,578 
Malé bez VV 3,33 6 0,766 
Střední bez VV 15,04 6 0,02 
 
 









6.   Existuje statisticky významný rozdíl ve vývoji tržeb u podniků s VV a u podniků bez 
VV?  
Mezi tržbami podniků v jednotlivých letech sledovaného období byl značný rozptyl. Pro 
statistické testování byl proveden přepočet tržeb na zaměstnance. Samostatné posuzování 
vývoje tržeb z pohledu zkoumaného časového období nemusí mít přesnou vypovídací hodnotu. 
Zpřesnění je možné provést při vztažení tržeb na zaměstnance. Takto upravený ukazatel 
poskytuje přesnější obraz z pohledu výkonnosti a stability podniku. Z popisné statistky bylo 
zřejmé, že medián tržeb u celého souboru kopíruje výkonnost ekonomiky. Podniky provádějící 
VV nebyly propadem v tržbách z pohledu střední hodnoty zkoumaného souboru zasaženy tak 
výrazně, než podniky, které VV neprováděly. K testování bylo použito Mann – Whitney testu 
s opravou na spojitost. Mezi skupinami podniků s VV a bez VV nebyl zjištěn statisticky 
významný rozdíl. Na hladině významnosti p < 0,05 byl zjištěn statisticky významný rozdíl mezi 
podniky malými a středními v roce 2007. Porovnání vývoje tržeb bylo dále testováno 
Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Pro podniky s VV pro n = 66 
byl zjištěn statisticky významný rozdíl pro (χ2 = 28,009; sv = 6; p = 0,000). Mezi oběma 
skupinami podniků pro n = 153 byl zjištěn statisticky významný rozdíl pro (χ2 = 22,460; sv = 6; 
p = 0,001). Statisticky významný rozdíl (p < 0,001) byl zjištěn u porovnání obou skupin 
podniků (χ2 = 55,55; sv = 6; p = 0,000), skupiny všech podniků provádějících VV (χ2 = 24,98; 
sv = 6; p = 0,000) a u středních podniků provádějících VV (χ2 = 19,493; sv = 6; p = 0,003). U 
skupiny malých podniků s VV nebyl zjištěný statisticky významný rozdíl (χ2 = 5,678; sv = 6; 
p = 0,460). U skupin podle velikosti všech podniků bezVV; (χ2 = 33,574; sv = 6; p = 0,000), 
malých podniků bezVV (χ2 = 15,36; sv = 6; p = 0,017) a středních podniků bezVV (χ2 = 28,14; 
sv = 6; p = 0,000) byl zjištěn statisticky významný rozdíl.  V příloze na CD v souboru Protokol 
Tržby na zaměstnance jsou uvedeny upravené výstupy z programu Statistica 10 v tabulkové 
i grafické podobě.  
  
7.  Existuje statisticky významný rozdíl ve vývoji zisku (EAT – čistý) u podniků s VV, 
u podniků s nepřímou podporou a u podniků bez VV?  
Podobně jako v předcházející otázce byl EAT přepočtený na zaměstnance. K testování bylo 
použito Mann – Whitney testu s opravou na spojitost. Mezi skupinami podniků s VV a bez VV 
byl zjištěn statisticky významný rozdíl na hladině významnosti p < 0,05 pro roky 2009 – 2010. 
Mezi podniky rozdělenými podle velikosti byl zjištěn statisticky významný rozdíl mezi 
středními podniky v letech 2007 – 2012. Porovnání vývoje tržeb bylo testováno Friedmanovou 
ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Pro podniky s VV pro n = 61; nebyl zjištěn 
statisticky významný rozdíl pro. Pro podniky bez VV pro n = 52; nebyl zjištěn statisticky 
významný rozdíl pro. Mezi oběma skupinami podniků pro n = 113; byl zjištěn statisticky 
významný rozdíl (χ2 = 14,93; sv = 6; p = 0,021). V příloze na CD v souboru Protokol EAT na 










8.   Existuje statisticky významný rozdíl ve vývoji zisku před zdaněním (EBIT) u podniků 
s VV a bez VV, u podniků s nepřímou podporou?  
Rovněž EBIT byl přepočtený na zaměstnance. K testování dvou skupin výběrového souboru 
bylo použito Mann – Whitney testu s opravou na spojitost. Mezi skupinami podniků s VV a bez 
VV byl zjištěn statisticky významný rozdíl na hladině významnosti p < 0,05 pro roky 2011 
a 2012. Mezi skupinami podniků s VV podle přímé a nepřímé podpory byl zjištěn statisticky 
významný rozdíl v roce 2007. Porovnání vývoje tržeb bylo testováno Friedmanovou ANOVOU 
a Kendallovým koeficientem shody. Pro podniky s VV pro n =60; byl zjištěn statisticky 
významný rozdíl pro (χ2 = 13,271; sv = 6; p = 0,039). Mezi oběma skupinami podniků pro n = 
138; byl zjištěn statisticky významný rozdíl pro (χ2 = 17,72; sv = 6; p = 0,007).   
 
9. Existuje statisticky významný rozdíl ve vývoji ukazatelů rentability na bázi cash flow 
u podniků s VV a bez VV? Rozdělit i velikostně. 
U ukazatelů rentability celkového kapitálu, rentability tržeb z cash flow a stupně oddlužení 
byl v jednotlivých sledovaných letech použit Mann – Whitney test s opravou na spojitost. Mezi 
skupinami podniků s VV a bez VV byl zjištěn statisticky významný rozdíl na hladině 
významnosti p < 0,05 pro (χ2 = 29,21; sv = 6; p = 0,000) pro ukazatel rentability celkového 
kapitálu z CF. U skupin podniků s VV byly na statistický rozdíl testovány malé a střední 
podniky s nepřímou podporou. Mezi těmito skupinami podniků nebyl zjištěn statisticky 
významný rozdíl. Při porovnání vývoje ukazatelů rentability u podniků s VV a bez VV byly 
zjištěny statisticky významné rozdíly pouze u rentability celkového kapitálu jak pro podniky 
s VV, tak bez VV. Porovnání vývoje u jednotlivých skupin bylo testováno Friedmanovou 
ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody. Statisticky nevýznamný rozdíl byl zjištěn 
u podniků bez VV pro rentabilitu tržeb CF (χ2 = 8,11; sv = 6; p = 0,230) a stupeň oddlužení (χ2 
= 7,99; sv = 6; p = 0,238).  Rentabilitu celkového kapitálu CF (χ2 = 20,776; sv = 6;p = 0,002)  
měla statisticky významný rozdíl, zejména díky rokům 2009 a 2011, kdy došlo k poklesu 
střední hodnoty. 
Při rozdělení podniků podle velikosti byl zjištěn statisticky významný rozdíl při testování 
Friedmanovou ANOVOU a Kendallovým koeficientem shody pro střední podniky při n =57; 
byl zjištěn statisticky významný rozdíl pro (χ2 = 15,564; sv = 6; p = 0,016). Podniky, které se 
VV nevěnovaly, vykazují významný rozptyl v hodnotách ukazatelů rentability v celém 
sledovaném období. Nejnižší hodnoty byly zjištěny v letech 2008 – 2010. V roce 2012 se 
průměrná hodnota ukazatelů rentability dostala na původní hodnotu z roku 2006. 
4.6.2 Shrnutí 
 Při statistickém testování výběrového souboru obsahujícího údaje o podnicích s VV a bez 
VV bylo zjištěno, že ze statistického hlediska jsou rozdíly mezi některými ukazateli pro měření 
konkurenceschopnosti statisticky významné, některé statisticky významné nejsou. Při porovnání 
obou skupin podniků, tedy těch, které se aktivně zabývaly při své výrobní činnosti i VV a těch, 
kteří pouze vyráběli, bylo zjištěno, že podniky s VV jsou stabilnější z hlediska dlouhodobé 
ekonomické výkonnosti, dokáží lépe reagovat na recesi v ekonomice. Střední hodnoty ukazatelů 
rentability ROA, ROE a ROS byly u výběrového souboru podniků s VV ve sledovaném období 
vyšší než průměr elektrotechnického průmyslu. Podniky, které se VV nevěnovaly, vykazují 





významný rozptyl v hodnotách ukazatelů rentability v celém sledovaném období. Nejslabší 
výsledky byly zaznamenány v letech 2008 – 2010. V roce 2012 se průměrná hodnota ukazatelů 
rentability dostala na původní hodnotu z roku 2006. Z pohledu zaměstnanců a stability podniků 
jako regionálních spolutvůrců konkurenceschopného prostředí jsou podniky bez VV rizikovější 
zaměstnavatel. V kontinuálním počtu zaměstnanců ve sledovaném období došlo k významným 
rozdílům ve vývojovém trendu. V období recese podniky počty zaměstnanců snižovaly, při 
zlepšující se situaci od roku 2010 opět zaměstnance nabíraly. Podniky s VV dokáží stabilizovat 
lépe svůj lidský kapitál. Ve sledovaném časovém období nebyly zjištěny významné rozdíly ve 
vývoji zaměstnanosti.  
Neparametrickými statistickými testy a korelačními koeficienty byly zjištěny statisticky 
významné rozdíly mezi ukazateli rentability ROE, ROA, ROS a ROCE u podniků investujících 
do VV v letech 2010 a 2011. Přestože byla prokázána korelace mezi investicemi do VV 
u podniků inovujících souvisle v období 2007 – 2011, kdy hodnota korelačního koeficientu 
nabývala hodnotu rS >0, je možné konstatovat, že přímá podpora VV zlepšuje podnikům 
hodnoty ukazatelů rentability. U podniků, které více investují z vlastních zdrojů tato korelace na 
hladině významnosti p = 0,05 potvrzena nebyla. U ukazatele ROI byla prokázána korelace 
pouze v roce 2006. Korelační koeficient nabyl záporné hodnoty, což značí korelaci nezávislou. 
Tržby podniků, čistý zisk a EBIT jsou ukazatelé, které není vhodné hodnotit bez převodu na 
ukazatele poměrové. V dizertační práci jsem zvolila poměrové ukazatele vztažené k počtu 
zaměstnanců. Existence statisticky významných rozdílů byla prokázána ve všech zvolených 
ukazatelích. Recese českého průmyslu v roce 2009 zasáhla podniky s VV i podniky bez VV. 
Podniky s VV dokázaly zareagovat lépe na tuto situaci a výkyvy, reprezentované ve statistice 
směrodatnou odchylkou, byly menší než u podniků bez VV.  
Ve sledovaném období zvýšilo tržby od roku 2006 do roku 2012 46 podniků s VV a 101 
podniků bez VV, EAT zvýšilo 46 podniků s VV a pouze 67 podniků bez VV. EBIT vzrost u 41 
podniků s VV a u 69 podniků bez VV. Zvýšení ukazatele EBITDA se projevilo u 46 podniků 
s VV a u 68 podniků bez VV. Podniky investující do VV vlastní zdroje a podniky čerpající 
přímou podporu přispívají cca z 52 % do státního rozpočtu více oproti výchozímu roku 
sledovaného období. Podniky s VV vytvářely v roce 2006 vyšší zisk na zaměstnance než 
podniky bez VV o 59 000 Kč, což je rozdíl 105 %. V roce 2012 to bylo pouze 32 000 Kč a 71 
%.  
Podniky, jejichž management a vlastníci investují čas a finanční prostředky do budoucího 
růstu podniků prostřednictvím investic do VV, jedno jestli financovaných státem nebo vlastními 
zdroji mohou být považovány za konkurenceschopnější. Jsou to podniky, které mají delší 
životní cyklus, jsou stabilnější zaměstnavatelé, efektivněji hospodaří se svými finančními zdroji 
a dokáží lépe eliminovat vliv vnějších ekonomických vlivů. 
Počet podniků využívajících nepřímou podporu VV není v podmínkách ČR uspokojivý. Do 
roku 2012 využívalo nepřímou podporu VV jen osm set podniků. Informovanost podniků o této 
možnosti částečného financování VV z veřejných prostředků se jeví na webových portálech 
dostatečná. Pokud zainteresovaná osoba ví, co je předmětem jejího zájmu. Existuje několik 
společností, které nabízí podnikům zpracování dokumentace k projektům financovaným jinak 
než z vlastních zdrojů. Z osloveného vzorku manažerů výrobních podniků však většina o této 
možnosti informována nebyla. Pokud informace měli, ale v praxi nepřímou podporu 
nevyužívali, byla jejich představa o nepřímé podpoře spojena s vysokou administrativní zátěží, 





podobně jako u podpory přímé, eventuálně se sankcionováním ze strany správce daně 
v případně nedostatečné evidence výsledků VV.   
Bariéry pro větší využívání podpor na VV jsou nedostatečná informovanost managementu 
podniků, obava daňových poradců nabízet podnikům možnost investovat prostřednictvím 






5  NÁVRH METODIKY 
Obsahem předcházející kapitoly bylo zhodnocení primárního výzkumu, doplněného 
zpracováním sekundárních dat pomocí statistiko – matematických metod. Kapitola 4 potvrdila, 
že malé a střední podniky z elektrotechnického odvětví zavádějí vlastní výzkum a vývoj, mnohé 
již inovují. Ve vybraném odvětví zpracovatelského průmyslu zůstává větší část podniků, které 
zatím neinovují a nevyužívají dostupné podpory pro výzkum a vývoj. Na základě všech 
poznatků získaných empirickým výzkumem a po ověření statistických hypotéz jsem zahájila 
proces návrhu metodiky, která by byla využitelná podniky jako nástroj pro rozšíření využívání 
stávajícího typu podpor na financování VV. Po odborné diskuzi s členy akademické obce 
a odborníky z oblasti poskytování podpory z veřejných prostředků v oblasti VV jsem zvolila 
vytvoření metodiky na základě fuzzy logiky. Podmínky pro programy podpory se liší podle 
poskytovatele podpory VV. Při vytváření návrhové části dizertační práce bylo vhodné 
zkonstruovat metodiku s možností průběžně modifikovat parametry proměnných. Podnikatelský 
sektor očekává vypisování výzev pro programy zpracované pod Horizontem 2020, které při 
tvorbě návrhové části dizertační práce nebyly ještě známé. Metodika byla vytvářena na 
podmínky OPPI 2006 -2013 – program Potenciál. Verifikace jednotlivých kroků metodiky byla 
provedena na reálných datech podniků, které čerpaly přímou podporu VV v letech 2007-2011 
a na datech podniků, které začaly využívat přímé podpory v pozdějších letech. V další fázi byla 
pro ověření použita data  podniků, které na dotaci nedosáhly, či o ni nežádaly a které jsou 
podniky výrobními, nikoliv podniky realizujícími vlastní VV. Metodika byla vytvořena na 
základě dat z minulosti a verifikována na podnicích, které přímou podporu VV čerpaly a na 
podniku, který využil podporu nepřímou.  
5.1 NÁVRH PROMĚNNÝCH A JEJICH POPIS 
Pro malé a střední podniky s VV, které působí v elektrotechnickém průmyslu, byla 
zpracována metodika z 18 proměnných.44 Využití metodiky předpokládá rozhodnutí 
managementu či vlastníka podniku v prvním kroku zvážit vhodnost a potřebu investovat do VV. 
Pokud management rozhodne, že jedním ze strategických cílů bude zřízení výzkumného 
a vývojového pracoviště v podniku, postoupí ke kroku 2 – vyhodnocení zdrojů, které jsou 
k dispozici a těch, které je nezbytné v dalším kroku získat. Krok číslo 3 již poskytuje údaje pro 
expertní systém. Tato rozhodovací část obsahuje 5 proměnných, které charakterizují nejčastěji 
používané ukazatele rentability a jeden ukazatel na bázi cash flow. Pro metodiku jsem zvolila 
dva expertní systémy, výsledek jednoho vstupuje jako další proměnná do druhého. První 
skupina proměnných poskytuje informace o finančním zdraví podniku, druhá skupina 
proměnných charakterizuje vlivy a okolnosti, které ovlivňují rozhodování managementu 
podniku, zda žádost o podporu podat, resp. ovlivňují rozhodnutí poskytovatele podpory na 
přidělení. 
Proměnné související s finančním zdravím podniku 
1) ROA Return on Assets –  ukazatel rentability celkových vložených aktiv 
2) ROE Return on Equity –  ukazatel rentability vlastního kapitálu 
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 Názvy proměnných MSH, EIM byly převzaty z literatury (Koráb, 1998); název proměnné COM z 






3) ROS Return on Sales –  ukazatel rentability tržeb 
4) RCK rentabilita celkového kapitálu (počítáno s CF z provozní činnosti) 
5) FZ finanční zdraví podniku 
6) COM competitive –  konkurence v pododvětví 
7) MSH market share  –  podíl na trhu 
8) EMP number of employees –  počet zaměstnanců 
9) UNE unemployment –   nezaměstnanost v regionu 
10) STM strategie management –  firma zpracovává podnikatelské strategie  
11) COL collaboration –  předpokládaný stupeň spolupráce 
12) INO innovation –  zkušenosti s inovacemi 
13) LOI level of innovation –  stupeň inovací 
14) ECB economic benefits  –  ekonomický přínos investice 
15) EIM economic influences –  ekonomické vlivy na podnik 
16) PAE period activity of the enterprise –  doba činnosti podniku 
17) REG region –   místo sídla podniku 
18) DIS direct support –  přímá podpora (proměnná, která vyjadřuje, jak může podnik žádat 
o podporu) 
5.1.1 Vytvoření slovníku pro každou proměnnou 
Prvním krokem byl výběr proměnných, které budou vstupovat do expertního systému. Aby 
mohl určit, zda podnik je vhodný jako žadatel o přímou podporu, je nezbytné stanovit rozsah 
hodnot, kterých mohou jednotlivé proměnné nabývat. Zároveň se u každé proměnné popíše 
funkce příslušnosti a vzájemné souvislosti mezi jednotlivými funkcemi příslušnosti hodnot 
definujících jednu proměnnou. Metodika pro rozhodování byla vytvářena pro podniky 
jednoznačně definované odvětvím. Pro stanovení hodnot definujících proměnné byly použity 
hodnoty doporučované odbornou literaturou (Bankovní institut, 1997), (Sedláček, 2011), 
(VSFS, 2012), průměrné hodnoty pro zkoumané odvětví zveřejněné ČSÚ (Český statistický 
úřad, 2014) pro sledované časové období, v kombinaci s hodnotami získanými od podniků 
z výběrového souboru majících zkušenosti s využíváním přímé podpory. 
Pro každou proměnnou byl zpracován příslušný algoritmus. Tím byl vytvořen slovník 
proměnných. Předpokládám prezentaci výsledků dizertační práce v zahraničí, proto jsou názvy 
proměnných, kde je to možné, přebírány z běžně používaných výrazů, další jsou nazvány tak, 
aby co nejpřesněji vyjadřovaly obsah proměnné vyjádřené v anglickém jazyku. Zkratky 
odpovídají názvu. 
Počet hodnot pro každou proměnnou byl stanoven takto: 






- hodnota proměnné je vysoká (high):  použitá zkratka: high 
- hodnota proměnné je střední (medium): použitá zkratka: med 
- hodnota proměnné je malá (small):  použitá zkratka: sma 
- hodnota proměnné je nízká (low):  použitá zkratka: low 
- hodnota proměnné je neznámá (unknown): použitá zkratka: unk 
Proměnné je možné rozdělit na pozitivní, negativní a smíšené. Pozitivní proměnné popisují 
hodnotu od nejnižšího čísla po nejvyšší, to je považováno jako nejlepší hodnota. Negativní 
proměnné popisují hodnotu od nejvyššího čísla po nejnižší, vysoká hodnota znamená horší 
hodnocení. U smíšené proměnné je optimální hodnocení střední.   
Posouzení hodnot u jednotlivých slovníků nelze brát jako dogma. U příkladu proměnné, 
která charakterizuje počet zaměstnanců v podniku a je označena jako EMP, neznamená vysoká 
hodnota, že podnik je nejlepší, ale pouze to, kolik byl účetně vykázaný počet zaměstnanců za 
poslední sledované období. Také podnik, jehož hodnota proměnné bude patřit do stupně low 
může vykazovat výborné ekonomické výsledky. Naopak pro některé dotační programy je menší 
počet zaměstnanců výhodou, protože podnik má možnost žádat o dotace vypsané přímo pro 
malé a střední podniky. Proměnnou PAE je možné v některých případech hodnotit jako 
pozitivní, v některých případech jako smíšenou. Je to zejména tehdy, pokud by byla dotace na 
VV vypsána pro začínající podniky, případně pro podniky působící na trhu dlouhodobě. 
5.1.2 Popis jednotlivých proměnných 
Číslo proměnné 1 (pozitivní) 
ROA    ukazatel rentability celkových vložených aktiv 
SPA (špatná hodnota ukazatele návratnosti - low) 
DOS (dostatečná hodnota ukazatele návratnosti - small) 
DOB (dobrá hodnota ukazatele návratnosti – medium) 
VYB (výborná hodnota ukazatele návratnosti – high) 
 
Numerická interpretace a b c d 
SPA -76,5 -70 -20 -3,5 
DOS -4 -3 2 2,5 
DOB 3 3,5 6 8,1 
VYB 8 10 84 85 
 
Číslo proměnné 2 (pozitivní) 
ROE    ukazatel rentability vlastního kapitálu 
SPA (špatná hodnota návratnosti vlastního kapitálu - low) 
DOS (dostatečná hodnota návratnosti vlastního kapitálu - small) 
DOB (dobrá hodnota návratnosti vlastního kapitálu – medium) 







Numerická interpretace a b c d 
SPA -70 -67,5 -20 -3,5 
DOS -4 -3 2 2,5 
DOB 3 3,5 6 16,1 
VYB 15 17 76 80 
 
Číslo proměnné 3 (pozitivní) 
ROS    ukazatel rentability tržeb 
VES (velmi špatná rentabilita tržeb podniku - low) 
DOS (dostatečná rentabilita tržeb podniku - small) 
DOB (dobrá rentabilita tržeb podniku – medium) 
VYB (výborná rentabilita tržeb podniku – high) 
 
Numerická interpretace a b c d 
VES -2,64 -1,98 -0,72 -0,48 
DOS -0,5 0 2,74 3,04 
DOB 2,9 3,5 14,2 14,63 
VYB 14,55 15,07 25,88 26,62 
 
Číslo proměnné 4 (pozitivní) 
RCK    rentabilita celkového kapitálu 
NED (nedostatečná rentabilita celkového kapitálu - low) 
VES (velmi špatná rentabilita celkového kapitálu - small) 
DOS (dostatečná rentabilita celkového kapitálu - medium) 
LEP (lepší rentabilita celkového kapitálu - high) 
VYB (výborná rentabilita celkového kapitálu – very high) 
 
Numerická interpretace a b c d 
NED -5,78 -5 2,1 2,3 
VES 2,29 2,5 2,9 3,1 
DOS 3 3,5 5 7,6 
LEP 7,4 8 27 28 
VYB 27 28 37 48 
     
Číslo proměnné 5 (pozitivní) 
FZ     finanční zdraví podniku 
FZ1 (špatná ekonomická situace podniku - low) 
FZ2 (dobrá ekonomická situace podniku - medium) 
FZ3 (výborná ekonomická situace podniku – high) 






Numerická interpretace a b c d 
FZ1 0,1 1 18 20 
FZ2 19,5 22 59 60,1 

















hodnoty pro finanční zdraví
FZ1 FZ2 FZ3
 
Graf 5.1 Grafické znázornění proměnné FZ 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Číslo proměnné 6 (smíšená) 
COM    konkurence v pododvětví 
CO1 (konkurence v pododvětví je nízká) 
CO2 (konkurence v pododvětví je střední) 
CO3 (konkurence v pododvětví je vysoká) 
 
Numerická interpretace a b = c d 
CO1 0 35 70 
CO2 71 125 180 





















hodnoty počtu podniků v odvětví
CO1 CO2 CO3
 
Graf 5.2 Grafické znázornění proměnné COM 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Číslo proměnné 7 (negativní) 
MSH   podíl na trhu  
MS1 (podíl na trhu je nízký; (0,02 %; 9,9 %), low) 
MS2 (podíl na trhu je střední; (10 %; 24,9 %), low ) 
MS3 (podíl na trhu je vysoký; (25 %; 39,9 %), low ) 
 
Numerická interpretace a b c d 
MS1 0,01 0,02 4,5 5,1 
MS2 4,9 5,3 21,5 24,9 
MS3 24 25,2 31,5 39,9 
 
Číslo proměnné 8 (negativní) 
EMP    počet zaměstnanců 
EM1 (0 – 10; počet zaměstnanců je nízký - low) 
EM2 (11 – 38; počet zaměstnanců je střední - medium) 
EM3 (39 – 249; počet zaměstnanců je vysoký - high)  
 
Numerická interpretace a b c d 
EM1 0 2 8 9.9 
EM2 9.8 11 35 38 
EM3 37.9 42 200 249 
 
Číslo proměnné 9 (negativní) 
UNE   nezaměstnanost v regionu 
UN1 (0 – 5 %; nezaměstnanost v kraji je nízká - low) 
UN2 (5,1 – 8,5 %; nezaměstnanost v kraji je střední   -medium) 







Numerická interpretace a b c d 
UN1 0 2 4.8 5 
UN2 4.9 5.2 8 8.5 
UN3 8.3 8.7 11.4 11.5 
 
Číslo proměnné 10 (pozitivní) 
STM    firma zpracovává podnikatelské strategie  
Kritéria: 
1. Podnik zpracovává podnikatelské strategie 
2. Podnik dělá pravidelně průzkumy trhu 
3. Podnik zjišťuje potřeby konečného spotřebitele 
4. Podnik má zpětnou vazbu od odběratelů 
 
ST1 (podnik nesplňuje žádné nebo pouze 1 kritérium – podprůměrný; low) 
ST2 (podnik splňuje 2 – 3 kritéria – průměrný; medium) 
ST3 (podnik splňuje všechna 4 kritéria – nadprůměrný; high) 
 
Numerická interpretace a b = c d 
ST1 0 8 16 
ST2 0 18 26 
















hodnoty pro kritéria strategického managementu
ST1 ST2 ST3
 
Graf 5.3 Grafické znázornění proměnné STM 









Číslo proměnné 11 (pozitivní) 
COL   předpokládaný stupeň spolupráce s ostatními subjekty 
CL1 (nepočítá se spoluprací – nízký, low) 
CL2 (spolupráce s jiným subjektem – střední, medium) 
CL3 (spolupráce s VŠ nebo výzkumným subjektem – vysoký, high) 
 
Numerická interpretace a b = c d 
CL1 0,2 0,8 1,6 
CL2 1,0 1,8 2,6 
CL3 2 2,8 3,0 
 
 
Číslo proměnné 12 (pozitivní) 
INO  zkušenosti s inovacemi 
Kritéria: 
1. Podnik inovuje výrobky 
2. Podnik inovuje procesy 
3. Podnik inovuje marketing 
IN1 (nesplňuje žádné kritérium – inovativně neaktivní – nízký, low) 
IN2 (splňuje jedno kritérium – inovativně podprůměrný – podprůměr, small) 
IN3 (splňuje 2 kritéria – inovativně průměrný – střed, medium) 
IN4 (splňuje všechna kritéria – inovativně silný – vysoký, high) 
 
Numerická interpretace a b c d 
IN1 0.01 1 18 20 
IN2 19.5 22 48 50.1 
IN3 49 52 70 75 
IN4 74 77 98 99.9 
 
Číslo proměnné 13 (pozitivní) 
LOI 3   stupeň inovací 
LO1 (inovace zajistí udržení stávajícího stavu – nízký – low) 
     LO2 (inovace je orientována na růst – střední – medium) 
     LO3 (inovace zajistí posun do vyšší oborové kategorie – vysoký – high) 
Numerická interpretace a b = c d 
LO1 0,2 0,8 1,6 
LO2 1,0 1,8 2,6 







Číslo proměnné 14 (pozitivní) 
ECB    předpokládaný ekonomický přínos investice 
Kritéria: 
1. přínos v oblasti efektivnějšího využití nákladů na VV 
2. otevření možnosti vstupu do úplně nové oblasti podnikání 
3. využití stávajících kapacit na VV 
4. zvýšení přidané hodnoty 
EC1 (podnik splňuje nejvýše 1 kritérium – podprůměrný; nízký - low) 
EC2 (podnik splňuje 2 – 3 kritéria – průměrný; střední - medium) 
EC3 (podnik splňuje všechna 4 kritéria – nadprůměrný; vysoký - high) 
 
Numerická interpretace a b c d 
EC1 0,1 0,9 1,5 1,8 
EC2 1,7 1,9 2,8 3 
EC3 2,9 3,1 4,8 5 
 
Číslo proměnné 15 (negativní) 
EIM   ekonomické vlivy na podnik 
EI1 (nízká citlivost na ekonomické vlivy, ekonomické vlivy neomezují podnikání; low) 
EI2 (ekonomické vlivy částečně omezují podnikání; střední vliv, medium) 
EI3 (vysoká omezení podnikání – daňové zatížení, nulová podpora státu; vysoký vliv, high) 
 
Numerická interpretace a b = c d 
EI1 5 15 40 
EI2 20 50 80 
EI3 60 85 95 
 
Číslo proměnné 16 (smíšená; pozitivní) 
PAE   doba činnosti podniku 
PA1 (0 – 3 roky; nízká - low) 
PA2 (4 – 18 roky; střední - medium) 
PA3 (19 – 24.9 roky; vysoká - high) 
 
Numerická interpretace a b c d 
PA1 0 0,2 2,5 3,9 
PA2 3,8 4,2 16,5 17,9 







Číslo proměnné 17 (negativní) 
REG    region místa sídla podniku 
RE1 (strukturálně postižené regiony, low) 
RE2 (hospodářsky slabé regiony, medium) 
RE3 (ostatní, high) 
 
Numerická interpretace a b = c d 
RE1 0 0,5 1 
RE2 0,9 1,5 2 
RE3 1,9 2,5 3 
 
    Číslo proměnné 18 (pozitivní) 
DIS přímá podpora (proměnná, která vyjadřuje, jak může podnik žádat o podporu) 
DI1 žádat o podporu určitě ne (nízký stupeň šance na podporu, low) 
     DI2 žádat o podporu spíše ne (podnik má nízkou šanci uspět se žádostí o přímou podporu, 
small) 
     DI3 (nevím, unknown)  
     DI4 žádat o podporu spíše ano (vyšší stupeň šance na podporu, medium) 
     DI5 žádat o podporu určitě ano (vysoký stupeň šance na podporu, high) 
 
Numerická interpretace a b c d 
DI1 0,2 0,4 0,9 1,2 
DI2 1,1 1,4 1,9 2,2 
DI3 2,1 2,4 2,9 3,2 
DI4 3,1 3,4 3,9 4,2 
DI5 4,1 4,4 4,9 5,1 
 
Zpracování dotazů pro fuzzy logiku umožňuje přiřadit váhy důležitosti jednotlivým 
proměnným. Pro proměnné, z jejichž hodnot je určováno finanční zdraví, byla stanovena na 
základě expertního posouzení váha 1. Jedná se o proměnné, které by měly být stejně důležité 
pro určení relevantního výstupu. Zápis z expertního při stanovení váhy proměnné je znázorněn 
na obrázku 5.1.  
1 1.2 1.2 ROA 4 
1 1.2 1.2 ROE 4 
1 1.2 1.2 ROS 4 
1 1.2 1.2 RCK 5 
1 1.2 1.2 FZ 3 
Obrázek 5.1 Vstupní váhy proměnných finančního zdraví 






5.1.3 Vytvoření znalostní báze 
Fuzzy znalostní báze, která je přímým vstupem pro zpracování vložených údajů do fuzzy 
expertního systému, je tvořena dvěma částmi. První tvoří slovníky použitých proměnných 
vytvořené v předcházející kapitole. Pro software je nutné převést slovníky do podoby, kterou je 
možné zpracovat v systému. Druhá část je tvořena souborem prohlášení (rovnice (9)). 
Prohlášení (conditional statement) jsou v případě obou souborů fuzzy logiky popsáním 
zkoumaného podniku, tedy přidělením stupně příslušnosti k hodnotám, které tyto proměnné 
nabývají. 
Stanovení adekvátních prohlášení hodnotících podnik bylo možné díky konzultaci 
s odborníky z praxe. V tabulce 5.1 jsou uvedeny čtyři příklady prohlášení (celý soubor na CD 
fz.txt) pro účely vyhodnocení zadaných dotazů pomocí software. Číselná hodnota uvedená na 
konci prohlášení označuje váhu odrážející spolehlivost prohlášení. Váhy jsou prohlášením 
přiřazovány na základě expertního posouzení. 
 
Tabulka 5.1 Příklad prohlášení pro finanční zdraví podle fuzzy logiky 
SPA  SPA VES    DOS FZ1 1 
DOS  SPA DOB   LEP FZ1 0.8 
VYB VYB VYB VYB FZ2 0.7 
DOB DOB DOB VYB FZ2 1 
       Zdroj: vlastní zpracování 
Pro vytvoření metodiky na rozhodnutí podniku ohledně žádosti přímé podpory VV byly 
vytvořeny dva rozhodovací kroky. Krok číslo 3 je tvořen 5 proměnnými a 72 prohlášeními. Pro 
každou proměnnou je uveden slovník, který popisuje proměnnou číselnými výrazy. Rozlišení 
tvaru vysvětluje číslice 7 – trojúhelníkový tvar množiny příslušnosti a 8 – obdélníkový tvar 
množiny příslušnosti hodnot, příklady viz grafy 5.1, 5.2 a 5.3. V tabulce 5.2 je uveden příklad 
fuzzy znalostní báze pro hodnocení finančního zdraví. Čtyři ukazatele ROA, ROE, ROS a RCK 
mají přiřazené hodnoty, které vystihují finanční situaci co možná nejvěrněji. Po zadání hodnot 
proměnných je uvedena proměnná, na kterou očekáváme od expertního systému odpověď. 
Následuje 72 prohlášení, ze kterých systém vyhodnotí ty, jimž se zadané hodnoty proměnných 
nejvíce blíží.  Kompletní znalostní báze je uložena na CD pod názvem FZ.txt. 
Z odpovědi expertního systému na krok číslo 3 může management podniku vyhodnotit další 
postup. Výstupem je posouzení finančního zdraví a tato proměnná vstupuje do čtvrtého kroku 
jako jedna z dalších proměnných. V této části je posuzována vhodnost podání žádosti o finanční 
podporu z veřejných zdrojů. Proměnné, které vstupují, jako dotaz do expertního systému jsou 
nastavené podle vytvořeného slovníku s rozsahem proměnné podle parametrů zadávaného 
projektu na podporu výzkumu a vývoje. V této části metodiky je možná modifikace rozsahu 
hodnot jednotlivých proměnných. Vypisované výzvy na projekty jsou zaměřovány na podniky 
podle velikosti, na regiony, které mají být podporovány, případně jsou podmínky nastaveny pro 
nové a rozvíjející se podniky.  
I když pro podnik není vhodná žádná aktuálně vypsaná výzva, podnik má v každé fázi 
metodiky možnost zaměřit se pouze na financování výzkumu a vývoje s nepřímou podporou 
z veřejných zdrojů. V případě, že podnik nemá volné dostatečné finanční zdroje, je možné na 






Tabulka 5.2 Fuzzy znalostní báze „Finančního zdraví“ výstup  
1 1.2 1.2 
1 1.2 1.2 
1 1.2 1.2 
1 1.2 1.2 
1 1.2 1.2 
ROA 4 
SPA 8 -76.5 -70 -20 -3.5 
DOS 8 -4 -3 2 2.5 
DOB 8 3 3.5 6 8.1 
VYB 8 8 10 84 85 
ROE 4 
SPA 8 -70 -67.5 -20 -3.5 
DOS 8 -4 -3 2 2.5 
DOB 8 3 3.5 6 16.1 
VYB 8 15 17 76 80 
ROS 4 
VES 8 -2.64 -1.98 -0.72 -0.48 
DOS 8 -0.5 0 2.74 3.04 
DOB 8 2.9 3.5 14.2 14.63 
VYB 8 14.55 15.07 25.88 26.62 
 RCK 5 
NED 8 -5.78 -5 2.1 2.3 
DOS 8 2.29 2.5 2.9 3.1 
LEP 8 3 3.5 5 7.6 
VYB 8 7.4 8 27 28 
VES 8 27 28 37 48 
FZ 3  
FZ1 8 0.1 1 18 20  
FZ2 8 19.5 22 59 60.1 
FZ3 8 60 61 99 99.9 
* 
SPA SPA VES NED FZ3 0.1 
SPA SPA VES NED FZ2 0.1 
SPA SPA VES DOS FZ1 1 
SPA SPA VES LEP FZ3 0.2 
SPA SPA VES LEP FZ2 0.4 
SPA SPA VES LEP FZ1 1 
SPA SPA VES VYB FZ3 0.3 
SPA SPA DOS VYB FZ3 0.2 
SPA SPA DOS VYB FZ2 0.6 
SPA SPA DOS VYB FZ1 0.8 
SPA SPA DOB NED FZ3 0.1 
SPA SPA DOB NED FZ2 0.4 
SPA DOS VES NED FZ1 1 
SPA SPA DOB DOS FZ3 0.1 
SPA SPA DOB DOS FZ2 0.4 
SPA SPA DOB DOS FZ1 0.9 
SPA SPA DOB LEP FZ3 0.2 
SPA SPA DOB LEP FZ2 0.4 
DOS SPA DOB LEP FZ1 0.8 
SPA SPA DOB VYB FZ3 0.2 
SPA SPA DOB VYB FZ2 0.5 
SPA SPA DOB VYB FZ3 0.4 
SPA SPA VYB NED FZ3 0.2 
SPA SPA VYB NED FZ2 0.2 
SPA SPA VYB NED FZ1 1 
SPA SPA VYB NED FZ2 0.5 
SPA SPA VYB NED FZ3 0.1 
VYB VYB VYB VYB FZ1 0.1 
VYB VYB VYB VYB FZ2 0.7 
VYB VYB VYB VYB FZ3 1 
VYB VYB VYB LEP FZ1 0.1 
VYB VYB VYB LEP FZ3 1 
VYB VYB VYB DOS FZ1 0.1 
VYB VYB VYB DOS FZ2 0.2 
VYB VYB VYB DOS FZ3 1 
VYB VYB VYB VES FZ1 0.3 
VYB VYB VYB VES FZ2 0.5 
VYB VYB VYB VES FZ3 0.9 
VYB DOS VYB DOS FZ1 0.1 
VYB DOB VYB DOS FZ1 0.2 
VYB DOB VYB DOS FZ2 0.3 
VYB DOB VYB DOS FZ3 0.9 
DOB DOB VYB DOS FZ1 0.3 
DOB DOB DOB VYB FZ2 1 
DOB DOB VYB DOS FZ2 1 
DOB DOB VYB DOS FZ3 0.7 
DOS DOB VYB DOS FZ1 0.6 
DOS DOB VYB DOS FZ3 0.2 
VYB DOB DOB VES FZ1 0.1 






5.1.4 Ověření metodiky pro finanční zdraví 
Po formulaci proměnných, prohlášení a otestování vytvořeného datového souboru z hlediska 
konzistence je možné přistoupit k pokládání expertních dotazů. Před zadáním dotazu se stanoví 
proměnná, na kterou se systém ptá. Dotazovaná proměnná je proměnná, kterou v dalším textu 
budeme nazývat závislou proměnnou. V prvním dotazu se ptáme na finanční zdraví podniku 
zkušebního podniku. Zadávají se hodnoty všech nezávislých proměnných. V prvním dotazu jsou 
to proměnné ROA, ROE, ROS, RCK. 
Ověřovaný podnik č. 1 
Jedná o společnost s ručením omezením, se sídlem v Brně, která byla založena v roce 2005. 
Podle metodiky EU se řadí mezi malé podniky. Jako hlavní obor činnosti uvádí CZ-NACE 261. 
Společnost má od doby založení stejného majitele, došlo pouze k doplnění druhého jednatele 
v roce 2008. V roce 2006 společnost zaměstnávala 3 zaměstnance. V roce 2012 zaměstnávala 
4 zaměstnance. Podnik vyrábí systémy a detektory pro předmětovou ochranu určené především 
pro střežení uměleckých předmětů umístěných ve výstavních sálech, galeriích a muzeích. Tyto 
detektory a systémy umožňují střežení i v době, kdy má k exponátům přístup široká veřejnost. 
K ověření vytvořené metodiky jsem použila data skutečného podniku z let 2007. Podnik v roce 
2009 dotaci z veřejných zdrojů získal. Ve výběrovém souboru podniků je označen „VV_2“ (na 
CD CZ-NACE 26). 
Výše uvedený podnik byl ohodnocen podle údajů vykazovaných v účetních závěrkách. 
Rozptyl jednotlivých hodnot je zadán v tabulce 5.3. 
 
Tabulka 5.3 Dotaz na finanční zdraví podniku VV_2 pro expertní systém 
7 43.59 44.2 44.59 
7 74 75.59 75.7 
7 12.69 14 14.35 
7 34.6 35.39 36.9 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Při popisu slovníků bylo uvedeno, že pro finanční zdraví je popsáno pomocí 5 proměnných. Do 
dotazu expertnímu systému se zadávají pouze hodnoty pro první čtyři proměnné. Jsou to 
nezávislé proměnné, poslední pátou je proměnná FZ, na kterou systém hledá odpověď. Expertní 
systém vygeneroval pro podnik VV_2 odpověď uvedenou v tabulce 5.4.  
 
Tabulka 5.4 Odpověď expertního systému na FZ podniku VV_2 
VSECHNY, ZAVISLA JE:  5 
 % :  1.00 
 1  FZ3   8:     60.00      61.00     99.00       99.90 | 0.900     69 0.90            
 1  FZ2   8:     19.50      22.00     59.00       60.10 |  0.800    68 0.80  
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Podnik, jehož data byla použita pro ověření shodnosti formulovaných prohlášení, byl 






69. Toto tvrzení je pravděpodobné z 90 %.  Současně byl podnik vyhodnocen jako podnik 
s dobrým finančním zdravím podle prohlášení 68. Pravděpodobnost tohoto tvrzení je 80 %. Pro 
podniky vykazující dobré hodnoty ukazatelů rentability je možné prohlášení v expertním 
systému použít. Dalším krokem ověření bylo prohlášení pro podnik z druhé skupiny výběrového 
souboru. Podnik, který investice do VV zatím nevykazuje. 
Ověřovaný podnik č.2 
Druhým ověřovaným podnikem je společnost s ručením omezením, se sídlem v Praze, 
založena v roce 1993. Podle metodiky EU se řadí mezi malé podniky. Jako hlavní obor činnosti 
uvádí CZ-NACE 26.8. Společnost měla při založení 2 společníky, v roce 1995 majoritní 
vlastník odkoupil minoritní podíl a v současné době vlastní 100 % obchodního podílu. V roce 
2006 společnost zaměstnávala 6 zaměstnanců. V roce 2012 zaměstnávala 9 zaměstnanců. 
Podnik vyrábí a prodává nenahrané nosiče zvukových a obrazových záznamů. Podnik se dopad 
hospodářské krize v roce 2009 snažil kompenzovat snížením nákladů. V letech 2009 – 2010 
vykázal účetně ztrátu. Do VV podnik neinvestuje. Ve výběrovém souboru podniků je označen 
„BEZVV_150“ (na CD CZ-NACE26). 
Výše popsanému podniku byly přiděleny hodnoty pro proměnné dle údajů vykazovaných 
v účetních závěrkách. Zadání proměnných pro dotaz na finanční zdraví podniku je uveden 
v tabulce 5.5. 
 
Tabulka 5.5 Dotaz na finanční zdraví BEZVV_150 pro expertní systém 
7 -9.6 -9.56 -9 
7 -22 -21.41 -21 
7 26 26.5 27 
7 0.9 1.45 1.6 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Expertní systém po zadání dotazu hodnoty pro proměnné vyhodnotil. Výsledek dotazu na 
finanční zdraví podniku je uveden v tabulce 5.6.  
 
Tabulka 5.6 Odpověď expertního systému na FZ podniku BEZVV_150 
 VSECHNY, ZAVISLA JE:  5 
 % :  1.00 
1   FZ3   8:  60.00       61.00       99.00       99.90 |  0.074   37 0.07  1  41 0.04   
1   FZ2   8:  19.50       22.00       59.00       60.10 |  0.185   38 0.07  1  40 0.18   
1   FZ1  8:     0.10          1.00      18.00       20.00 |  0.369  39 0.37   1   0 6.94   
10.05:      0.37         
 Zdroj: vlastní zpracování 
Hodnocení expertního systému pro finanční zdraví podniku BEZ VV_150 je pro 
management doporučující. Podnik  BEZVV_150 je podle prohlášení 37 úplně zdravý ze 7 % 
a podle prohlášení 41 ze 4 %. Podle prohlášení 38 je podnik šedý ze 7 % a podle prohlášení 40 
šedý ze 17 %. Největší váhu má tvrzení, že podnik je finančně nezdravý, tj. prohlášení 39 z 37 






jednou čtvrtinou se expertní systém přiklání k variantě šedý podnik. Závěry expertního systému 
jsou podobné lidskému závěru, kdy expert hodnotí finanční zdraví podniku jako nezdravé, nebo 
bez možnosti přesného určení, zda se jedná o podnik finančně zdravý. Tak je to i ve skutečném 
hospodaření podniku. Hodnocené ukazatelé ROA a ROE nabyly ve sledovaném období 
záporných hodnot, ukazatel ROS a rentabilita celkového kapitálu byly kladné.  
5.1.5 Ověření metodiky pro vhodnost podání žádosti o podporu na VV 
Po ověření finančního zdraví podniku je možné přistoupit k dalšímu kroku metodiky. Při 
rozhodování managementu podniku, jakým způsobem zajistit financování VV v podniku, je 
mimo posouzení finančního zdraví důležité rozhodnutí, jaký typ podpory využít. Pro nepřímou 
dotaci je možné zpracovat projekt, i pokud je finanční zdraví podniku pouze dobré. Pokud se dá 
předpokládat, že podnik investicí do VV v následujícím období zvýší tržby a výnosy, 
odčitatelnou položku na VV náklady může uplatňovat po tři následující zdaňovací období a tím 
vylepšit svoje cash flow. Pro čtvrtý krok metodiky bylo vytvořeno a konzultacemi s experty 
ohodnoceno 31 prohlášení. Jednotlivá prohlášení jsou formulována tak, aby co nejvíce 
odpovídala podmínkám přidělování žádostí a modifikace pro přímou podporu VV.  
U podniku VV_2 byla testována varianta – podnik by žádal o dotaci na VV z projektu 
Potenciál. V tomto projektu jsou mimo finančního zdraví posuzovány také další vlivy, které 
byly zohledněny již při stanovení proměnných expertním způsobem. V tabulce 5.7 je uvedena 
formulace zbývajících 13 proměnných. Na čtrnáctou proměnnou, která je závislá, hledal 
expertní systém odpověď. 
 
Tabulka 5.7 Dotaz pro fuzzy expertní systém na DIS pro podnik VV_2 
7 370 376 379 
7 0.3 1.2 1.3 
7 1 3 4 
7 9 9.37 9.5 
7 23 25 27 
7 1.2 1.3 1.5 
7 12 15 18 
7 1.6 1.7 1.8 
7 96 97 98 
7 2.5 2.8 2.9 
7 49 51 53 
7 2.5 2.6 2.8 
7 2.8 2.9 3 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Informace o přidělení dotace na podporu VV z veřejných zdrojů u podniku VV_2  jsem 
ověřila z databáze RVVI. Ve třetím kroku metodiky bylo ověřeno finančního zdraví podniku, 






vhodné formulace prohlášení jsem zadala dotaz formulovaný v tabulce 5.8, kde proměnná FZ 
byla dosazena podle skutečné odpovědi – tedy podnik byl popsán jako finančně zdravý.  
 
Tabulka 5.8 Dotaz pro fuzzy expertní systém na DIS pro podnik VV_2 - FZ1 
7 370 376 379 
7 0.3 1.2 1.3 
7 1 3 4 
7 10.3 10.47 10.52 
7 23 25 27 
7 1.2 1.3 1.5 
7 12 15 18 
7 1.6 1.7 1.8 
7 1 1.3 1.5 
7 2.5 2.8 2.9 
7 49 51 53 
7 2.5 2.6 2.8 
7 0.6 0.7 0.8 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Zadané hodnoty proměnných systém vyhodnotil jako vhodné pro podání žádosti o přímou 
podporu. Ověření vhodně nastavených prohlášení bylo provedeno modifikací původního dotazu. 
Do dotazu pro expertní systém byly zadány opět hodnoty proměnných, týkající se podniku 
VV_2, pouze proměnná FZ byla upravena a podnik byl hodnocen v tomto dotazu jako finančně 
nezdravý. Výsledek vyhodnocený expertním systémem je uveden v tabulce 5.9 
 
Tabulka 5.9 Odpověď pro dotaz na DIS podnik VV_2 
VSECHNY, ZAVISLA JE: 14 
 % :  1.00 
1   DI4        8:       3.10        3.40        3.90        4.20 |  0.233   20 0.23 13   
     DI5        8:       4.10        4.40        4.90        5.10 |  0.843   22 0.84  6 
2   DI2        8:       1.10        1.40        1.90        2.20 |  0.250   23 0.25  5 
Zdroj: vlastní zpracování 
Rozdíl ve stupních příslušnosti je téměř čtyřnásobný, a mezi doporučeními se objevuje návrh 
žádost o dotaci nepodávat podle prohlášení 23 z 25 %. Podnik VV: můžeme s jistotou doporučit 
podniku podat žádost na dotaci z programu Potenciál. Je však možné, že rozdíl stupňů 
příslušnosti bude podstatně menší. Např. DI4 0.23 a DI5 0.17. Toto doporučení je již docela 
rozporuplné.  V praxi by se toto dalo interpretovat rozporuplností znalostí o situaci podniku, 
který žádá o dotaci. 
Dalším krokem při vytváření metodiky bylo položení dotazů expertnímu systému pro 
6 náhodně vybraných podniků ze souboru BEZVV. Jednalo se o podniky z různých regionů, 






z výročních zpráv podniků a telefonickými, případně osobními dotazy u vedení podniku. 
Nejprve bylo testováno finanční zdraví těchto podniků. Kompletní zadání pro expertní systém je 
v příloze na CD – pdd. txt. Výsledek zpracování expertním systémem je v tabulce 5.10. 
 
Tabulka 5.10 Odpověď expertního systému na FZ vybraných podniků 
                              
VSECHNY, ZAVISLA JE:  5 
 % :  1.00 
1   FZ1        8:       0.10          1.00       18.00       20.00 |  0.499   67 0.50  4 
     FZ2        8:      19.50       22.00       59.00       60.10 |  0.876   61 0.88  3 
2   FZ2        8:      19.50       22.00       59.00       60.10 |  0.300   61 0.30  1 
3   FZ1        8:       0.10         1.00        18.00       20.00 |  0.295   67 0.30  4 
4   FZ3        8:      60.00       61.00       99.00       99.90 |  0.608   69 0.61  4  
     FZ2        8:      19.50       22.00       59.00       60.10 |  0.544   68 0.54  4 
5   FZ1        8:       0.10         1.00        18.00       20.00 |  0.447   27 0.45  1 
6   5 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
 Odpovědi expertního systému v některých případech odpověděly jednoznačně, v některých 
případech – u podniku označeného v tabulce 1 a 4 byly odpovědi rozporuplné, tedy se 
přibližovaly skutečnému rozhodování podniku. Pro podnik označený jako 6 nedokázal expertní 
systém najít odpověď, protože nebylo zadáno dostatečné množství proměnných, případně 
v definovaných prohlášeních nenalezl shodu na současnou situaci. I tato odpověď je použitelná 
pro další stupeň metodiky. V tomto případě se zadává proměnná jako rozptyl všech krajových 
hodnot.  
Odpověď je znázorněna v tabulce 5.11. Doporučení byla pro všechny vybrané podniky. 
Podnikům číslo 1, 2 a 3 nebylo doporučeno podávat žádost o přímou podporu.  Podniku číslo 
4  bylo doporučeno žádost podat určitě a určitě možná. U podniku 5 je odpověď rozporuplná 
v tom, že výstupem z metodiky je doporučení možná podat a určitě nepodávat. Zde je potřebné 
metodiku doplnit slovním komentářem a podrobnější interpretací výsledků doporučení. Shoda 
totiž panovala pouze v proměnné EI – ekonomické vlivy, což je proměnná závislá na fiskální 
politice a tyto jsou poměrně proměnlivé.  
Podniku 6, jehož finanční zdraví bylo ohodnoceno slovníkem „nevím“, bylo podání žádosti 
doporučeno s vyjádřením „možná“. Ověření reálných výsledků jsem provedla opět konzultací 
s managementem a doplněním informací z výroční zprávy. Podnik číslo 6, jehož finanční zdraví 
jsem nedokázala přesně identifikovat a současně ostatní proměnné nebyly pro podání žádosti 
příznivé, skutečně žádost o přímou podporu nepodal. V následujícím roce však realizoval 
výzkum a vývoj specifické tiskárny formou nepřímé podpory, kterou uplatnil v příslušném 
zdaňovacím období. 
Podnik, který nesplňuje podmínky pro vypisovanou výzvu a má zájem o využití podpory 
z veřejných zdrojů formou nepřímé podpory, může požádat o zpracování jednoduchého projektu 
příslušného daňového poradce. V případě pochybností o způsobilosti projektu a jeho uznání 






Tabulka 5.11 Odpověď pro posuzované podniky 
VSECHNY, ZAVISLA JE: 14 
 % :  1.00 
    1   DI2        8:       1.10        1.40        1.90        2.20 |  0.250   23 0.25  5 
    2   DI2        8:       1.10        1.40        1.90        2.20 |  0.227   24 0.23  1 
    3   DI2        8:       1.10        1.40        1.90        2.20 |  0.105   26 0.11  4 
    4   DI4        8:       3.10        3.40        3.90        4.20 |  0.278   27 0.28  1    
         DI5        8:       4.10        4.40        4.90        5.10 |  0.196   30 0.20  1 
    5  DI4         8:       3.10        3.40        3.90        4.20 |  0.136   21 0.14 11   
        DI1         8:       0.20        0.40        0.90        1.20 |  0.015   29 0.01 11 
    6  DI3         8:       2.10        2.40        2.90        3.20 |  0.104   31 0.10 11 
         Zdroj: vlastní zpracování 
 
5.1.6 Shrnutí 
Hlavní cíl dizertační práce „Vytvoření metodiky a její verifikace na reálných datech 
vybraných podniků“ byl splněn. První krok – Uvědomění si potřeby, je iniciován 
managementem, vlastníkem nebo zaměstnanci podniku.  Následuje krok číslo 2 – Posouzení 
podmínek pro zavedení výzkumu a vývoje v podniku. Zvážení množství a kvality lidských 
zdrojů, připravení finančního zázemí na dlouhodobé investice do VV bez jistoty návratnosti 
vynaložených prostředků, legislativní podpora, vypisované výzvy na dotační projekty.  
Krok číslo 3 je zabezpečen první fázi dotazování pro expertní systém. Tento krok a jeho 
vyhodnocení nabídne managementu podniku odpověď, zda finanční zdraví podniku je vhodné 
pro podání žádosti o finanční podporu ze zveřejněné výzvy. Pokud je odpověď expertního 
systému, že finanční zdraví podniku je pouze dobré, nemusí tento výrok znamenat, že podnik na 
dotaci ve formě přím podpory nedosáhne. Výsledek z dotazování expertního systému je vložený 
do čtvrtého kroku metodiky. Zde jsou proměnné, které umožňují expertnímu systému 
vyhodnotit další vlivy a posuzované faktory. Zejména velikost podniku, předchozí zkušenosti 
v oblasti VV, priorita regionu apod. 
Metodika jako celek byla verifikována na datech šesti podniků. Dva podniky byly 
vyhodnoceny jako vhodní žadatelé pro podporu z veřejných zdrojů, tři podniky dostaly od 
expertního systému doporučení „spíše nežádat“. Pro jeden podnik expertní systém odpověď 
nenašel, 
Ověření na vybraných podnicích odpovědělo na reálné podmínky při podávání žádosti. 
I když byly proměnné v metodice postavené na podmínkách programu Potenciál, je možné 
úpravou hodnot proměnných modifikovat metodiku na další programy otevírané v rámci výzev 
agentur poskytujících dotace na VV. Pokud podnik dostane doporučení žádost ve zvoleném 
programu nepodávat, případně možná podat, má vysokou pravděpodobnost úspěchu při 
vytvoření projektu na nepřímou podporu, který je časově méně náročný, a ekonomický přínos 
pro podnik může mít přibližně stejnou hodnotu jako dotace přímá.  
Metodika je vhodným pomocníkem nejen pro podniky, které uvažují o rozvoji formou 







Obrázek 5.2 Schéma metodiky pro posouzení vhodnosti podání žádosti o podporu VV 
z veřejných prostředků 
Zdroj: vlastní zpracování
Krok 5 – Doporučení expertního systému
ANO NE NEVÍM


























Krok 3 – posouzení finančního zdraví
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Krok 2 – posouzení podmínek pro zavedení VV v podniku
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6  DISKUZE VÝSLEDKŮ 
Cílem práce bylo navrhnout metodiku pro využívání dostupných nástrojů podpory VV 
v podmínkách České republiky a verifikovat ji na vybraných podnicích. Pro naplnění hlavního 
cíle bylo nejprve nutné provést rešerši odborné domácí a zahraniční literatury, sjednotit 
a následně analyzovat sekundární data získaná z databází: ČSÚ, AMADEUS a údaje od GFŘ. 
Dále propojit výsledky zhodnocení sekundárních dat s výsledky primárního empirického 
výzkumu provedeného na vybraných podnicích. Dílčími cíli byly rozbor zdrojů financování VV 
v ČR, ověření existence, případná komparace a využívání přímé a nepřímé podpory v členských 
státech V4.  
Pro zpracování dizertační práce jsem zvolila oblast elektrotechnického průmyslu se 
zaměřením na malé a střední podniky, kde mohu zúročit jak praktické zkušenosti 
v managementu výrobního podniku, tak teoretické poznatky získané v rámci doktorského studia 
na Podnikatelské fakultě VUT. Pro hodnocení skupin podniků se mi jeví vhodné zpracovávat 
data pouze z jednoho odvětví, neboť tak může mít analýza ekonomické a finanční výkonnosti, 
sledování vztahu podniků k výzkumné a vývojové činnosti a jejich postavení na konkurenčním 
trhu v určitém časovém období vysokou vypovídací hodnotu. Odvětví elektrotechnického 
průmyslu se podle odvětvové klasifikace značí CZ-NACE 26.  Posuzována byla časová řada dat 
o podnicích z let 2006 – 2012 a údaje o podnicích provádějících VV v období 2007 – 2011. 
Možnost zpracování aktuálních dat je omezena dostupností údajů v Obchodním rejstříku a na 
serveru ČSÚ. Kritéria výběru pro první skupinu podniků byla: vlastní zdroje na financování 
VV, přímá podpora a nepřímá podpora VV. Do druhé skupiny byly vybrány malé a střední 
podniky bez vykazované soustavné činnosti v oblasti VV.   
Na základě rešerše zahraniční literatury jsem získala informace o využívání nepřímé podpory 
v zahraničí, její hodnocení z hlediska výkonnosti podniků, vlivu nepřímých podpor na rozvoj 
VV v podnikatelském sektoru a výhodnost používání jednotlivých typů podpor ve fiskální 
politice. Zajímavým podkladem byla studie možnosti úspěšného využívání nepřímých podpor 
jako zdroje financování VV, při srovnání daňových pobídek pomocí Evropského daňového 
analyzéru.  
Daňové pobídky jako odčitatelná položka, daňový dobropis, sleva na dani, náhrada nákladů 
za zaměstnance ve výzkumu jsou v různé míře součástí hospodářských politik většiny 
vyspělých ekonomik. Členské státy EU jsou motivovány zvyšováním investic do VV cílem 
stanoveným strategií Evropa 2020. Podle této strategie je doporučováno dosažení výdajů ve výši 
3% z HDP s rozdělením 1% z veřejných zdrojů, 2 % ze soukromých zdrojů do roku 2020. 
Jednotlivé státy si mohou tato doporučení upravit podle svého uvážení. Česká republika si 
stanovila jako svůj cíl dosažení 1 % z HDP bez rozdělení na jednotlivé sektory.  
Úvodní část disertační práce je zaměřena na teoretické vymezení pojmů souvisejících 
s tématem. Další část je věnována hodnocení výdajů na VV v České republice. Při zkoumání 
této oblasti se rozlišují sektory podle poskytovatele financování a sektory podle příjemců 
financování. Financování VV je ve statistikách ČSÚ rozděleno na financování VV 
v soukromém a vládním sektoru. Výdaje na VV v podnikatelském sektoru jsem posuzovala 
podle využívání přímých a nepřímých podpor na VV.  
V navazující části dizertační práce je provedeno srovnání výdajů na VV v zemích 
Visegradské čtyřky. Pro zpracování těchto údajů jsem využila studie společností Deloitte 
Limited a PWC, webové stránky statických úřadů členských státu a informace od agentur, 





poskytujících informace o pobídkách a dalších podporách VV v jednotlivých státech. 
Z výsledků srovnání je zřejmé, že ze států Visegradské čtyřky má nejblíže ke splnění cílů 
strategie Evropa Česká republika. Zajímavou skutečností, zjištěnou z analýzy statistických dat, 
je to, že ČR do roku 2006 vydávala v podnikatelském sektoru procentuálně vyšší částku na VV 
než Rakousko. Od roku 2007 se tento poměr změnil a dosud stále rostou výdaje rakouského 
podnikatelského sektoru výrazněji než v ČR. V souladu se závěry provedeného zhodnocení je 
i procentuální vyjádření financování VV v podnikatelském sektoru ČR. Zatímco v roce 2006 
podnikatelský sektor financoval VV ze 49,1 %, v roce 2012 to bylo pouhých 36,4 %. Ostatní 
státy Visegradské čtyřky mají systém financování VV odlišný. Slovensko mělo až do roku 
2012, nižší procentuální podíl výdajů na VV než ČR, ale vývoj křivky výdajů byl 
rovnoměrnější, bez skokových odchylek. Stoupající trend ve financování VV má Maďarsko, 
které v roce 2013 zavedlo i další formu nepřímé podpory VV v podnikatelském sektoru – 
daňovou úlevu při prodeji duševního vlastnictví vytvořeného podnikem. Maďarské podniky 
zvyšovaly investice do VV z vlastních zdrojů a v roce 2012 se tyto výdaje blížily 50 % 
celkových výdajů na financování VV. Výdaje podnikatelského sektoru na VV jsou od roku 
2008 v Maďarsku a od roku 2012 i na Slovensku jako podíl na celkových výdajích státu vyšší 
než v ČR. Statistickým zpracováním dostupných údajů a predikcí časové řady, u výdajů na VV 
ve veřejném i soukromém sektoru, jsem posoudila reálnost dosažení cíle stanoveného strategií 
Evropa 2020. Při zachování současného trendu nesplní cíl strategie Evropa 2020 ani jedna ze 
zemí Visegradské čtyřky. Jediným, kdo splnil svůj dílčí cíl je ČR, která již dosáhla výdajů na 
VV ve výši 1 % z HDP. 
Následující část byla věnována zkoumání konkurenceschopnosti podniků investujících do 
vlastního VV. Kombinací údajů z dotazníku VTR 5-1 za období 2007 – 2011, údajů z GFŘ 
a databáze AMADEUS byla získána kompletní data 89 podniků z CZ-NACE 26 vykazujících 
investice do VV. Tyto podniky tvoří první skupinu výběrového souboru. Pro porovnání 
výrobních podniků s VV a bez VV bylo náhodným výběrem doplněno do výběrového souboru 
157 podniků, které tvořily druhou skupinu. Pomocí statisticko – matematických metod bylo 
zjištěno, že obě skupiny výběrového souboru je možné testovat pouze pomocí neparametrického 
posuzování středních hodnot. Výzkumné otázky byly směřovány na zjištění rozdílu 
v ekonomické výkonnosti podniků, na stabilitu podniků jako zaměstnavatele v regionu a na 
vztah respondentů k investicím do VV. Statisticky významné rozdíly mezi oběma skupinami 
byly zjištěny při porovnání počtu zaměstnanců mezi oběma skupinami a současně i mezi 
skupinami rozdělenými podle velikosti podniků. Při porovnání skupiny podniků s VV s podniky 
využívajícími přímé podpory bylo zjištěno, že tyto podniky dosahují lepších výsledků 
u finančních ukazatelů. Vývoj tržeb, EAT a EBIT byly posuzovány jako poměrový ukazatel 
vztažený na zaměstnance. Z výsledků analýzy vyplývá, že podniky s VV dokázaly lépe reagovat 
na výkyvy v agregátní poptávce spojené s recesí světové ekonomiky. Zvýšení tržeb, zvýšení 
EAT a EBIT bylo u podniků s VV ve sledovaném období vyšší než u podniků bez VV. Podniky 
s VV vytvářely v roce 2006 vyšší průměrný zisk na zaměstnance o 105 % než podniky bez VV. 
V roce 2012 to bylo o 82 %. Po provedení statistického šetření je možné konstatovat, že i malé 
a střední podniky zvyšují svoji konkurenceschopnost prostřednictvím investic do výzkumu 
a vývoje. 
Hlavním cílem dizertační práce bylo navržení metodiky pro využívání podpor VV pro malé 
a střední podniky. K vytvoření pětistupňové metodiky jsem využila expertního systému na 
principu fuzzy logiky. Pro vložení dat do expertního systému byla vytvořena znalostní báze, 





koncipovaná podle ekonomických ukazatelů, interních a externích faktorů, které mají vliv na 
rozhodování o přidělení dotace z veřejných prostředků zkoumanému podniku. Znalostní báze 
byla ověřena na podniku, který byl aktivně činný již před rokem 2007 a v roce 2009 dosáhl na 
přímou podporu z veřejných zdrojů. Podle zadaných údajů bylo expertním systémem 
vyhodnoceno, že podnik podle prohlášení splnil podmínky pro úspěšné podání žádosti. Dále 
byla na znalostní bázi verifikována data 5 podniků, které nevykazovaly v letech 2006 – 2011 
aktivní příjem financí z veřejných prostředků na VV. Ze zadaných hodnot proměnných expertní 
systém vyhodnotil dva podniky jako možné žadatele o podporu, tři podniky k žádosti o podporu 
nedoporučil a u jednoho podniku zněla odpověď expertního systému „Nevím“. Neznamená to, 
že podnik o dotaci žádat nemůže. Je to jen odpověď na to, že expertní systém nedokázal přiřadit 
hodnoty finančních ukazatelů převedených na proměnné přiřadit k jednoznačnému prohlášení. 
Díky obsáhlým údajům, které vstupovaly do výzkumu, jsem ověřila, že podnik, který nebyl 
doporučen na základě vytvořené metodiky pro žádost o podporu VV z veřejných prostředků, 
v následujícím roce úspěšně zpracoval a dokončil projekt s nepřímou podporou státu. 
Podniky, jejichž management uvažuje o jejich rozvoji a růstu prostřednictvím investic do 
výzkumu, vývoje a inovací, nemusí být závislé na veřejné podpoře státu či zahraničních 
poskytovatelů dotací. Pokud jsou schopny vytvářet vlastní zdroje, mohou je investovat společně 
s využitím nepřímé podpory státu.  
Výsledky provedených analýz potvrdily, že podniky s VV jsou stabilnější, ekonomicky 
výkonnější a při zohlednění délky působení na trhu je možné konstatovat, že tedy 
konkurenceschopnější než podniky, které jsou pouze výrobní, nikoliv inovující. Potvrzení vlivu 
investic do VV na udržení, resp. zvyšování konkurenceschopnosti s vytvořením metodiky pro 
podniky neinvestující bylo cílem dizertační práce, a ten se podařilo naplnit. 





7  PŘÍNOSY DIZERTAČNÍ PRÁCE 
Metodika jako finální výsledek dizertační práce je vytvořena za pomoci expertního systému, 
který byl již několikrát použit v dizertačních pracích vytvořených na Podnikatelské fakultě ve 
vztahu k ekonomickým ukazatelům podniků. Výsledky dizertační práce se opírají o základy 
vycházející z teoretického poznání. Spojením teorie a reálných výsledků podniků, jejich 
vzájemného propojení a interpretace údajů získaných z provedených analýz se současná 
teoretická oblast významným způsobem rozšiřuje. Dochází k obohacení aktuálního stavu 
zkoumané oblasti zejména v ČR, kde dosud vliv přímých a nepřímých podpor nebyl empiricky 
zkoumán a podroben tak rozsáhlé analýze a zpracování různými metodami. Zaměření dizertační 
práce na konkrétní odvětví zpracovatelského průmyslu je přínosem pro malé a střední podnikání 
z hlediska praktické využitelnosti. Zkoumání dvou skupin podniků v rámci jednoho odvětví při 
propojení mikroprostředí a makroekonomických pojmů má vliv také na pedagogickou oblast. 
V následujících odstavcích jsou přínosy pro jednotlivé oblasti detailněji představeny: 
7.1 PŘÍNOS PRO TEORII 
- Zmapování, shrnutí a prezentování, přehledy o poznatcích z oblasti podpory VV 
jako jednoho z nezbytných cílů pro zvyšování konkurenceschopnosti podniku.  
- Zpracování teoretických poznatků o R&D Tax Incentives ze zahraničních zdrojů. 
Pozornost byla věnována historickému vývoji R&D Tax Incentives v USA 
a evropských zemích, prezentování analýz ze zemí západní Evropy, které 
problematice podpory VV věnuji výrazně větší prostor než země východní Evropy.  
- Provedení shrnutí poznatků o skupinách podniků malých a střední s VV a bez VV, 
financování VV vládním, soukromým a zahraničním sektorem v ČR a státech 
Visegradské čtyřky 
- Propojení několik oblastí – ekonomická výkonnost podniků, jejich postavení na trhu, 
investice do VV a expertní systém na principu fuzzy logiky. Ten dává novou 
možnost predikce v oblastech, které jsou těžko kvantifikovatelné. 
- Publikování výsledků analýzy výdajů VV v zemích Visegradské čtyřky v časopise 
z databáze SCOPUS 
 
7.2 PŘÍNOS PRO  PODNIKOVOU PRAXI 
Výsledky dizertační práce, stejně jako splnění jejich cílů, vycházejí z následujících oblastí – 
teorie, praxe, pedagogika. Teorie nemůže existovat bez praxe a platí to i obráceně. Proto 
i vědecký přínos dizertační práce musí být aplikovatelný v praxi. Za největší přínos dizertační 
práce pro praktické využití považuji: 
- Vytvoření a verifikaci pětistupňové metodiky, která je prakticky použitelná 
a  jednoduše modifikovatelná na základě jednotlivých výzev, které jsou vyhlašovány 





u  operačních programů pro VV. Metodika byla vytvořena pro podniky z CZ-NACE 
26. Jednoduchými úpravami slovníku je možné tuto metodiku upravit a použít pro 
další odvětví zpracovatelského průmyslu a nové programy podpory VV 
- Vytvoření metodiky umožňuje manažerům podniků praktickou simulaci dalšího 
vývoje podniku. Mohou si tak ověřit, na základě již provedených analýz inovujících 
podniků, jaký by mohl být jejich další vývoj při rozhodnutí investovat do VV 
7.3 PŘÍNOS PRO PEDAGOGICKOU PRAXI 
Výsledky dizertační práce jsou využitelné také v pedagogické oblasti. Shromáždění velkého 
množství dat o jednotlivých podnicích, jejich porovnání ve dvou skupinách výběrového souboru 
poskytuje cenný pohled na zkoumanou oblast. Má vypovídací schopnost jak pro oblast mikro, 
tak makroekonomie. Závěry z dizertační práce mohou být mimo jiné využity v předmětech 
Ekonomika podniku, Makroekonomie se zaměřením na fiskální politiku.  Zároveň je možné 
závěry dizertační práce využít při přípravě nových předmětů zabývajících se oblastí podnikaní 
malých a středních podniků ve zpracovatelském průmyslu. Skutečná data reálných podniků, 
provázanost ekonomické výkonnosti s rozhodováním strategického managementu umožní 
studentům lépe poznat a pochopit přínosy i úskalí podnikaní. 
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8  ZÁVĚR 
V závěru bych se ráda vrátila k citátu Pierra de Coubertina, uvedeného v kapitole 4.1.5.:“  
Konkurenceschopnost podniku neznamená být první v cíli, znamená to být po celou dobu účasti 
na kolbišti kvalitním, stabilním a férovým hráčem, který rozvíjí své přednosti a schopnosti, 
udržuje krok s trendy a hraje fair play“. 
V dizertační práci jsem se zaměřila na oblast podpory výzkumu a vývoje u českých 
podnikatelských subjektů podle odvětvové klasifikace z CZ-NACE26.  
V části věnované teoretickému vymezení problému byly popsány známé a používané pojmy 
definující konkurenci, konkurenceschopnost podniků a států, velikost podniku a vybrané 
ukazatele pro hodnocení podniků. Byly analyzovány výdaje na podporu výzkumu a vývoje 
v ČR a státech Visegradské čtyřky, způsoby přímé a nepřímé podpory výzkumu a vývoje. Na 
základě údajů ze tří databází byl vytvořen výběrový soubor podniků obsahující údaje o 
podnicích využívajících pro rozvoj a růst podniku, zvyšování jeho konkurenceschopnosti vlastní 
zdroje, přímou i nepřímou podporu, eventuálně jiné zdroje pro financování výzkumu a vývoje.  
Obě skupiny podniků byly porovnávány statisticko – matematickými metodami podle 
výzkumných otázek. Bylo zjištěno, že podniky, které v období 2007 – 2011 investovaly do VV, 
prokazovaly v průměru stabilnější ekonomickou výkonnost, stabilitu v zaměstnanosti a lepší 
životní cyklus i v době ekonomické recese v letech 2009 – 2011 V praktické části práce byla 
zpracována metodika postavená na fuzzy logice, která umožňuje doporučit podnikům, zda a 
s jakou pravděpodobností je pro ně vhodné žádat o přímou podporu na vývoj a výzkum. 
Proměnné zařazené do metodiky jsou modifikovatelné pro různé výzvy vypisované všemi 
poskytovateli přímých podpor. O tuto metodiku již projevila zájem společnost, specializující se 
na zpracování projektů pro podniky, žádající o podporu na výzkum a vývoj. Metodika je 
pětistupňová. Verifikace byla provedena na datech konkrétních podniků. 
Na základě výše uvedeného se domnívám, že cíle stanovené pro dizertační práci byly 
splněny a výsledky dizertační práce jsou využitelné v rozvoji vědeckého poznání ve zkoumané 





9  SEZNAM ZKRATEK 
Zkratky použité v dizertační práci 
AMADEUS Analyse Major Database for European Sources 
ANOVA Analysis of Variance 
BERD Business enterprise expenditure on research and development 
ČMZRB  Českomoravská záruční a rozvojová banka 
ČSÚ  Český statistický úřad 
ESG Environmentální, sociální a Corporate Governance 
DPPO Daň z příjmu právnických osob 
EVA  Economic Value Added 
GAČR Grantová agentura ČR 
GBOARD  Government Budget Appropriations or Outlays for Research and Development; 
Státní rozpočtové výdaje a dotace na VV 
GCI Global Competitive Index 
GERD Gross Domestic Expenditure on Research and Development  is total intramural 
expenditure on research and development performed on the national territory 
during a given period. (Eurostat, 2005) 
GFŘ Generální finanční ředitelství 
HDP   hrubý domácí produkt 
IP  Intellectual property; duševní vlastnictví 
MPO Ministerstvo průmyslu a obchodu 
MSP  Malé a střední podniky 
MVA Market Value Added 
MŠMT  Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 
NNPVV  nepřímé nástroje podpory výzkumu a vývoje 
NACE Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés 
Européennes 
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development; Organizace pro 
hospodářskou spolupráci a rozvoj 
OKEČ  Odvětvová klasifikace ekonomických činností 
R&D  Research and Development; vývoj a výzkum 
R&E  Research and Experimentation; vývoj a experimenty 
RVVI   Rada pro výzkum, vývoj a inovace 
SR  státní rozpočet 
TAČR Technologická agentura ČR  







VTR Roční výkaz o výzkumu a vývoji 
VV Výzkum a vývoj 
V4  Visegradská čtyřka 
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VTR 5 – 0.1 Roční výkaz o výzkumu a vývoji pro podnikatelský a soukromý neziskový 
sektor 
WEF  World Economic Forum 
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